
Redactie

M.M. (Mieke) van der Burg, hoofdredacteur  mmvanderburg45@gmail.com    06-22987711

C. (Cees) Bremmer  c.bremmer@planet.nl 071-5613125 06-54853189

G.J.W. (Gerritjan) van Oven  vanoven@casema.nl 071-8890451 06-25590716

J.P. (Joost) van Iersel  jpvaniersel@gmail.com 070-3546165 06-20597487

J.M. (Monique) de Vries  monique@devries.to 070-3520749

Paul van der Kraan, eindredacteur  p.vdkraan@tweedekamer.nl 070-3183183 06-31634125

Gastredacteuren: Prof.dr. Ruud Koole, 

mr.dr.G.S. Dijkstra en prof.Dr. F.M.van der Meer

Commissie rechtspositie

G.B. (Ad) Nijhuis, voorzitter  nijhuis.advisering@kpnplanet.nl 0523-677366

P.J. (Pieter Jan) Biesheuvel  pj.biesheuvel@12move.nl 070-3455975

F. (Francisca) Ravestein  franciscaravestein@gmail.com  06-29359059

j. (Hannie) Stuurman  hannie.stuurman@upcmail.nl 0187-841338

Bestuur

S. (Siepie) de Jong, voorzitter  sij.brigje@home.nl  0594-512178

J.P. (Joost) van Iersel, vicevoorzitter  jpvaniersel@gmail.com 070-3546165 06-20597487

A. (Arie) de Jong, secretaris   ariedejong@hetnet.nl  071-5212318   06-47381662

E.G.E.M. (Liesbeth) Bloemen, penningmeester  bloemenliesbeth@hetnet.nl 071-3018529

J.G.C. (Jan Kees) Wiebenga, Internat. secr.  jwiebenga@hotmail.com 023-5246141

D. (Doeke) Eisma  deisma6@gmail.com 070-3241543 06-52606675

A.L.E.C. (Anne Lize) van der Stoel  alecvdstoel@me.com 020-6252904 06 55101273

Redactie website

E. (Eske) van Egerschot,  Eske.vanEgerschot@hkstrategies.com

M. (Mat) Herben,  matherben@kpnplanet.nl

Ambtelijke ondersteuning

P.A. (Paul) van der Kraan p.vdkraan@tweedekamer.nl  06-31634125 

Druk: Reprografische afdeling Tweede Kamer

Vormgeving: Stafdienst Communicatie, H.A. (Henk) van der Velden

Verenigingsadres/ledenadministratie

Vereniging van Oud-Parlementariërs, t.a.v. P.A. (Paul) van der Kraan 

Postbus 20018, 2500 EA ‘s-GRAVENHAGE

Website(s): www.vopnestor.nl en www.leden.vopnestor.nl

Het lidmaatschap van de Vereniging van Oud-Parlementariers (VOP) staat open voor oud-leden van de  

Tweede Kamer en/of Eerste Kamer der Staten-Generaal en het Europees Parlement. De contributie bedraagt  

€ 30,- per jaar en moet worden voldaan op betaalrekening NL34INGB0000253063 van de Vereniging van  

Oud-Parlementariërs, Den Haag.

Beveiligingsdienst

secretariaatbeveiligingsdienst@tweedekamer.nl   

  

kwartaalblad van de vereniging van oud-parlementariërs 

28e jaargang 

maart 2021

nummer 105 PV P

NESTOR

Boek beeldengalerij verschenen

https://www.vopnestor.nl/
https://leden.vopnestor.nl/wp-login.php?redirect_to=https%3A%2F%2Fwww.leden.vopnestor.nl%2F


Deadline volgende NESTOR: 10 mei 2021

INHOUDSOPGAVE

De illustraties zijn zoveel mogelijk opgenomen in overleg met rechthebbenden; wie verdere rechten kan doen gelden, 

wordt verzocht contact op te nemen met de eindredacteur, P.A. (Paul) van der Kraan

3 Van de redactie

4	 Boek:	Wie	is	er	bang	voor	de	Erflaters?

4 Van het bestuur 

5 Verkiezingsprogramma’s: 
  spiegels van de stemming in het land 
    - door prof. dr. Ruud Koole, emeritus-hoogleraar Politicologie 

10 Politieke jongerenorganisaties aan het woord
  Xenia Minnaert, voorzitter PINK!, jongerenorganisatie 
  Partij van de Dieren 
  Andrej van Hout, voorzitter Jonge Socialisten (JS), 
  jongerenorganisatie PvdA 
  - door Monique de Vries en Joost van Iersel

15 Column: “Een gemiste kans”
  - door Eske van Egerschot

16 Verkiezingsprogramma’s in Europees perspectief
  - door Joost van Iersel   

22 Leven na het Parlement
  Aan het woord: Foort van Oosten 
  - door Mieke van der Burg

27 “De Parlementaire Ondervragingscommissie 
  Kinderopvangtoeslag: Een terecht onderzoek, 
  maar niet in handen van de Tweede Kamer zelf”
  - door mr. dr. G.S. Dijkstra en Prof. Dr. F.M. van der Meer

32	 	 “Wie	oordeelt	over	het	parlement?
  - door Arie de Jong

35  De bestorming van het Capitool
  - Door Jan Kees Wiebenga

39 Boekbesprekingen
  “Wat het uitmaakt”    Auteur: Arie de Jong
    - door Cees Bremmer

42 “Een wonderbaarlijk politicus”
  Hans van Mierlo 1931-2010    Auteur: Hubert Smeets
  - door Gerritjan van Oven

44 “De zeven levens van Abraham Kuyper, 
  portret van een ongrijpbaar staatsman”
  Auteur: Johan snel
  - door Cees Bremmer

48 Verschenen boeken
  



3

Van de redactie

Het zal u niet verbazen dat in dit maart-nummer de Tweede Kamerver-
kiezingen centraal staan. Allereerst laat Ruud Koole (emeritus-hoogleraar 
Politieke Wetenschappen en lid EK) zijn licht hierop schijnen. Opvallend is 
dat iedere politieke partij een ‘sterke overheid’ omarmd. Ook de algeme-
ne bewoordingen in verkiezingsprogramma’s klinken links. Maar schijn 
bedriegt. De concrete uitwerkingen variëren sterk waarbij de bekende 
ideologische lijnen de leidraad zijn. Kortom, geen linkse omwenteling!
Benieuwd hoe de politieke jongerenorganisatie JS en PINK! over politieke 
kwesties denken? Lees dan het interessante interview van Monique de 
Vries en Joost van Iersel. Eske van Egerschot legt haar vinger op wat zij 
mist in de verschillende programma’s: de ongelijkheid V/M e.v.
Joost van Iersel houdt de programma’s tegen het licht wat betreft Europa; 
in geen enkel programma staat Europa centraal! Wel wordt voor grens-
overschrijdende vraagstukken gekeken naar Europa.  

Ons jong V.O.P.- lid Foort van Oosten wordt ondervraagd door Mieke
van der Burg. Hoe ervaart hij zijn burgemeester/burgervaderschap in 
Nissewaard? Verder kan en mag een reactie op de (beschamende) Kinder-
opvangtoelagen-affaire in dit nummer niet ontbreken. De heren Dijkstra 
en Van der Meer (Instituut Bestuurskunde, Universiteit Leiden) kijken 
kritisch naar de rechterlijke macht en naar het parlement. Het kan beter 
en duidelijker. Nieuwsgierig naar hun opvattingen? En naar de opvatting 
van Arie de Jong over deze kwestie? De afgelopen tijd zijn weer diverse 
boeken verschenen die het bespreken waard zijn. Biografieën van twee 
markante politici zijn besproken: Abraham Kuyper (door Cees Bremmer) 
en Hans van Mierlo (door Gerritjan van Oven). Beide boeken zijn zeer 
de moeite van het lezen waard! Dat geldt ook voor het boek van ‘onze’ 
secretaris Arie de Jong. Als u meer wilt weten over de 24 voormalige 
bewindspersonen voor de PvdA en vooral of hun kleur wat uitmaakt voor 
het beleid (boeiende vraag), dan moet u dit lezen. 

Tenslotte - naast de vaste rubrieken – vraagt Jan Kees Wiebenga (inter-
nationaal secretaris VOP) aandacht voor de Verklaring van onze Ameri-
kaanse oud-collega’s van 6 januari van dit jaar. Via de FP-AP, de Europese 
Associatie van Verenigingen van oud-parlementariërs waarbij wij als V.O.P. 
aangesloten zijn, bereikte ons deze verklaring. Hieruit is een gezamenlijke 
oproep voortgevloeid.Toch weer een divers nummer! Laat ons weten of u 
het nummer met plezier heeft gelezen. 
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“Wacht u voor de erflaters”

Auteur: Reinder van der Heide 

Een uniek boek met prachtige verhalen over 
Neder landse schrijvers, dichters, staatslieden, 
wetenschappers en industriëlen. Hun witmar-
meren beelden stonden van 2000-2018 in het 
gebouw van de Tweede Kamer. Velen van u 
herinneren zich dit ongetwijfeld.
Deze beelden - destijds verzameld door Henk 
van Os en Rudy Fuchs - moesten plaats maken 
voor de tentoonstelling “Ik vier mijn stem”. Ze 
kwamen niet meer terug.    

Gelukkig kunnen we hen al lezend ‘levend’ houden! 

Waan je dan ook nog bij de beeldengalerij in de Tweede Kamer…

Dit boek kunt u aanschaffen door € 19,95 over te maken op bankrekening 
NL34 INGB 0000 2530 63 ten name van de Vereniging van Oud-Parlemen-
tariërs, o.v.v. boek erflaters.

Van het bestuur

Aanpassing van de ledenbijeenkomsten in voorjaar en najaar

Door de aanhoudende Coronarestricties heeft het bestuur besloten om 
het bezoek aan Helmond en Deurne, gepland rond 1 april, te verschuiven 
naar het najaar. Wel beleggen we in het voorjaar een ledenvergadering 
die wordt gehouden in de vorm van een videobijeenkomst. Het bestuur 
zal een interessant thema aan de orde stellen voor deze vergadering. De 
(her)verkiezing van bestuursleden wordt niet verschoven naar het voor-
jaar. Dit betekent dat bij de Najaarsbijeenkomst er ruimte zal zijn voor 
een (korte) ledenvergadering. Het betekent in elk geval afscheid van 
Siepie de Jong als voorzitter, die haar statutaire termijn bereikt, en het 
kiezen van een nieuwe voorzitter.
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Verkiezingsprogramma’s: spiegels van de stemming 
in het land

Ruud Koole
(emeritus-hoog leraar 
politieke weten-
schappen en lid van 
de Eerste Kamer)

Verschuiving naar links?
Volgens vele publicaties zouden de partijprogram-
ma’s voor de komende Tweede Kamerverkiezingen 
een massieve verschuiving naar links te zien geven. 
Onder invloed van de coronacrisis zouden alle partijen 
de noodzaak van een sterke overheid onderschrijven; 
een pleidooi dat voorheen vooral bij linkse partijen te 
horen was. Tekenend voor deze ontwikkeling is het 
verkiezings programma van de VVD: ‘In plaats van 
de rol van de overheid te verkleinen, zal de komende 
tijd een actieve en dienstbare overheid nodig zijn om 
ons te beschermen en onze economie en samenle-
ving eerlijk en gezond te houden. Dat betekent geen 

grotere overheid, 
maar een sterkere 
overheid.’ Het verschil 
met het programma 
van de VVD van 2017 
is duidelijk. Toen zei 
de partij: ‘We willen 
een kleine, efficiënte 
overheid’.

De veronderstelde 
verschuiving naar 
links van de partijen 
komt overeen met 
de ontwikkeling van 
kiezersvoorkeuren. 

Onderzoeksbureau I&O-research schreef begin janu-
ari 2021 onder de titel ‘Kiezers nu linkser en minder 
conservatief dan in 2010’ dat de kiezer in 2010 een 
conservatieve correctie wilde (en kreeg) en dat de 
kiezer nu een links-progressieve correctie wil. En de 
nieuwe verkiezingsprogramma’s zouden volgens nogal 
wat commentatoren aangeven dat de kiezer op zijn of 
haar wenken wordt bediend. Maar is dat wel zo?
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Betekenis van begrippen verschuiven
Alvorens die vraag te beantwoorden is het goed een globale blik te werpen 
op verkiezingsprogramma’s in het verleden. En dan is de stelling te ver-
dedigen dat in elk geval qua thematiek de programma’s van verschillende 
partijen in eenzelfde jaar meer op elkaar lijken dan de programma’s van 
een bepaalde partij door de jaren heen. En dat ligt ook voor de hand. Dat 
het PvdA-programma van nu het niet meer heeft over de Nieuw-Guinea 
kwestie (programma 1959) of de kruisraketten (1981) is vanzelfsprekend. 
En dat geldt voor alle partijen. Net zo vanzelfsprekend is het dat alle par-
tijen het nu over de corona-crisis hebben, die in elk van de verkiezingspro-
gramma’s van 2017 natuurlijk nog ontbrak. Verkiezingsprogramma’s reflec-
teren de actuele situatie. En zo bezien verbaast de grotere nadruk op een 
sterke overheid niet. Al eerder had de financiële crisis die in 2008 begon 
de belangrijke rol van de overheid weer voor het voetlicht gebracht; de hui-
dige pandemie versterkt deze ontwikkeling nog eens op dramatische wijze. 
Politieke partijen reageren daarop in hun programma’s. Dat doen zij vooral 
door algemene opmerkingen te maken die aansluiten bij de stemming van 
het land. In mijn recent verschenen boek Twee Pijlers. Het wankele even-
wicht in de democratische rechtsstaat” wijs ik erop dat het belangrijk is de 
verschuivende betekenis van begrippen als volk, democratie en rechtsstaat 
te onderkennen. Een dergelijke verschuiving in betekenis zou nu ook bij het 
begrip ‘sterke overheid’ aan de hand kunnen zijn. Daarvoor is het zaak niet 
alleen naar die algemene opmerkingen te kijken, maar juist ook naar de 
concrete beleidsvoornemens in de partijprogramma’s.

Concrete beleidsvoornemens wenselijk?
Over de grote hoeveelheid concrete beleidsvoornemens in verkiezingspro-
gramma’s wordt weleens schamper gedaan. In de jaren zeventig schreef 
Bart Tromp dat in de ‘ellenlange verkiezingsprogramma’s’ heldere principes 
niet te vinden waren: de honderden programmapunten stonden ‘slechts 
met elkaar in verband door de nietjes die de bladzijden bijeenhouden’. 
Maar ook toen was die klacht niet nieuw. In 1954 klaagde een partijcom-
missie over het naar haar oordeel veel te lange en te gedetailleerde pro-
gramma van de KVP: ‘het is niet juist de eis te stellen dat het staatkundig 
programma ten aanzien van alle punten van wetgeving en bestuur, welke 
in een parlementaire periode aan de orde komen, desiderata bevat’. Dan 
zou het teveel een werkprogramma van de fractie worden dan een pro-
gramma van een politieke partij, aldus deze commissie-Van der Grinten. 

Interne en externe functie
Dat laatste onderscheid is inmiddels al lang verdwenen. Verkiezingspro-
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gramma’s hebben tegenwoordig verschillende functies, zowel intern in de 
partij als naar buiten toe. Intern dient het om de besluitvorming in partij 
en fractie te stroomlijnen, volksvertegenwoordigers ter verantwoording te 
kunnen roepen en om het kader en de leden te mobiliseren. Extern dient 
het programma om de partij te profileren ten opzichte van andere partij-
en, om kiezers te werven en als onderhandelingsinstrument bij eventuele 
deelname aan de kabinetsformatie. En daarom wordt aan de constante 
thema’s als wonen, onderwijs en wetenschap, zorg, sociale zekerheid, 
defensie- en buitenlands beleid, democratie en rechtsstaat, economie en 
ruimtelijke ordening altijd wel aandacht besteed; bij de ene partij meer 
dan bij de andere. Klimaat en duurzaamheid hebben aan belang gewon-
nen. Cultuur is vaak een ondergeschoven kindje. 

Een programma dat slechts een algemene richting zou aangeven is waar-
deloos bij onderhandelingen. Concrete punten werken beter, ook als zij 
bij de onderhandelingen niet worden binnen gehaald, want dan kan dat 
worden gebruikt om compensatie op andere onderdelen te eisen. Tege-
lijk moet het ook wervend zijn, maar meestal gaan partijen ertoe over 
de wervende kracht vorm te geven in een korte slogan en een bondige 
campagneboodschap, die idealiter correspondeert met het programma. 
Sinds twee decennia worden door verschillende instanties ‘stemwijzers’, 
kieskompassen’ etc. op basis van de verkiezingsprogramma’s opgesteld. 
Daar wordt veel gebruik van gemaakt, hetgeen het hardnekkige beeld 
dat kiezers vooral op personen zouden stemmen en niet op partijen nogal 
nuanceert. Tegelijk zorgen die stemhulpen er voor dat partijen tijdens de 
campagne niet zomaar kunnen afwijken van wat in hun programma staat. 
Het belang van programma’s is erdoor toegenomen. Bezien moet worden 
of door het toenemende gebruik van microtargeting, waardoor individuele 
kiezers op hun persoon toegesneden boodschappen ontvangen van partij-
en, aan dat belang juist weer geen afbreuk doet.

Omvang
De lengte van verkiezingsprogramma’s varieert nogal. Krijgt de SP haar 
verkiezingsprogramma gedrukt op 29 bladzijden, D66 heeft er ruim 200 
bladzijden voor nodig. De andere partijen zitten daartussen. De kans dat 
D66 aan de onderhandelingstafel zal komen voor het volgende kabinet 
is groter dan die van de SP, maar het is te simplistisch om het verschil 
in bladzijden uitsluitend te verklaren uit de grootte van de kans om aan 
de onderhandelingstafel te komen zitten. Een programma heeft immers 
meerdere functies. In elk geval valt het zeer lang programma van D66 op, 
temeer omdat de oprichter van de partij, Van Mierlo, zich eens afvroeg: 
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‘Moeten wij niet zeggen: we maken geen partijprogramma, wij maken een 
houding, wij spreken prioriteiten af’. 

Issue-ownership
Dat verkiezingsprogramma’s in een bepaald jaar qua thematiek op elkaar 
lijken, wil niet zeggen dat er geen verschillen tussen partijen zijn. 
De oplossingen voor bepaalde problemen kunnen verschillen en het 
gewicht dat partijen aan de onderscheiden thema’s geven kan eveneens 
variëren. Volgens de politicologische theorie van het issue ownership 
associëren kiezers bepaalde partijen met specifieke thema’s; die partij-
en zijn als het ware ‘eigenaar’ van die thema’s. Als partijen er in slagen 
die thema’s te laten domineren tijdens de campagne, kunnen zij daarvan 
profiteren. Zo worden traditioneel veiligheidsissues (law and order) door 
kiezers met rechtse partijen geassocieerd en sociale rechtvaardigheid met 
linkse. Partijen zullen in hun verkiezingsprogramma’s doorgaans uitge-
breider en stelliger op ‘hun’ thema’s ingaan, zonder overigens de andere 
thema’s te negeren. 

Maar dat ‘eigenaarschap’ kan zich in de loop van de tijd wijzigen. Een ‘ster-
ke overheid’ wordt nu breed gedragen, ook door rechtse partijen. De vraag 
is natuurlijk wat daar door de partijen én door de kiezers onder wordt 
verstaan. Een grote crisis heeft vaak al als effect dat kiezers zich scharen 
rond het gezicht van de zittende macht (rally around the flag), in dit geval 
de premier; de coronacrisis waarin de overheid vele tientallen miljarden 
aan steunmaatregelen voor het bedrijfsleven beschikbaar heeft gesteld 
versterkt dit effect nog eens. Waar de PvdA vanouds ‘eigenaar’ is van de 
thema’s ‘werkgelegenheid’ en ‘sociale voorzieningen’, is de positie van de 
partij van de premier, de VVD, op het eerste thema door de crisis ver-

sterkt. Concreet 
kan een ‘sterke 
overheid’ nu zo-
wel forse steun 
aan het bedrijfs-
leven betekenen 
als steun voor 
gerichte ‘werk-
gelegenheids-
plannen’. 
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Er valt wat te kiezen!
Het is daarom goed om niet alleen naar de algemene opmerkingen in de 
programma’s te kijken, maar juist ook naar de concrete voorstellen. En 
dan valt op dat er wel enige verschuiving naar links is, maar veel minder 
dan in sommige perscommentaren wordt gesuggereerd en bovendien niet 
echt leidend tot kleinere verschillen tussen partijen ter linker- en die ter 
rechterzijde. Kiezers hebben dus iets te kiezen, ondanks de ‘smalle mar-
ges van de democratie’ (Den Uyl).
Enkele voorbeelden: vergeleken met hun programma’s van 2017, leggen 
D66, PvdA, GroenLinks en SP meer nadruk op een verschuiving van be-
lasting van arbeid naar vermogen. VVD en CDA hebben het daar niet over, 
net zomin als zij het hebben over een verlaging van het maximumbedrag 
waarover hypotheekrente kan worden afgetrokken van de belastingen. 
VVD heeft naar eigen zeggen ‘een stapje naar het midden’ (dixit Klaas 
Dijkhof) gezet. Dat is inderdaad zichtbaar bij het minimumloon: net als 
de meeste andere partijen pleit de VVD nu voor een verhoging daarvan, 
maar zij wil niet dat de bijstandsuitkering automatisch mee stijgt. Bij D66, 
Gl en de PvdA is een verandering te zien bij het leenstelsel voor studen-
ten; zij willen terug naar een basisbeurs. Daarmee voegen zij zich aan de 
zijde van CDA, SP en CU die al langer tegen een leenstelsel voor studen-
ten waren. Alleen de VVD blijft voor. 
Bij de zorg - die niet verrassend in deze coronatijden bij alle partijen de 
nodige aandacht krijgt - zijn de standpunten ten aanzien van ‘marktwer-
king’ niet wezenlijk anders dan in 2017: de VVD is voor; de linkse partijen 
zijn tegen; CDA, D66 en CU willen het beperken. Alle partijen zijn voor 
het bouwen van meer woningen, maar sociale woningbouw wordt door 
linkse partijen veel nadrukkelijker benoemd dan door andere. Volgens 
de VVD moeten de huurprijzen sneller kunnen stijgen dan de prijzen van 
koopwoningen; de PvdA zet in op betaalbare huren en wil tijdens de crisis 
de huren juist bevriezen. 

‘Lees maar, er staat niet wat er staat’.
In het bestek van deze bijdrage is een uitvoerige vergelijking van alle 
programma’s niet mogelijk. Thema’s als klimaattransitie en pandemiebe-
strijding zijn prominent aanwezig, naast de constante thema’s. Een ‘sterke 
overheid’ wordt nu door alle partijen omarmd, maar de concrete uitwer-
king ervan varieert in hoge mate langs de bekende ideologische lijnen. 
De algemene bewoordingen van veel partijen mogen linkser klinken, de 
feitelijke voorstellen laten geen linkse omwenteling zien. In de woorden 
van de dichter Nijhoff: ‘lees maar, er staat niet wat er staat’.
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Politieke jongerenorganisaties aan het woord 

In deze rubriek krijgen steeds twee politieke jongeren-
organisaties de gelegenheid hun visie op de politiek te 
geven.
Onlangs hadden Monique de Vries en Joost van Iersel 
een levendig gesprek via zoom met Xenia Minnaert van 
PINK! en Andrej van Hout van de Jonge Socialisten. 
Ook dit keer ging het gesprek over hun visie op politiek 
en op de doelen die zij samen met hun jongerenorga-
nisaties nastreven.

Monique de Vries

Joost van Iersel

Xenia Minnaert (21 jaar).
Sinds september 2020 voorzitter van 
PINK! (met uitroepteken!), de onaf-
hankelijke politieke jongerenorganisa-
tie van de Partij voor de Dieren. Deze 
organisatie telt circa 2000 leden en 
9 afdelingen verspreid over het land. 
Xenia is in september afgestudeerd aan de oplei-
ding Biologie, Voeding en Gezondheid aan de Aeres 
Hogeschool in Almere. Ze werkt thans als gast-
docent bij het Onderwijsproject Moneyways van 
Diversion (bureau voor maatschappelijke innovatie 
dat concrete oplossingen ontwikkelt voor complexe 
maatschappelijke vraagstukken). Daarnaast geeft 
ze klimtraining aan kinderen van 10-12 jaar.

Andrej van Hout (23 jaar). 
Sinds september 2020 voorzitter van 
de Jonge Socialisten, de jongeren-
organisatie van de Partij van de 
Arbeid. De organisatie telt circa 2100 
leden tussen de 12 en 28 jaar. Andrej 
werd in 2014 lid van de net opge-
richte jongerenafdeling van de PvdA in Eindhoven 
en hij was van 2016-2018 voorzitter van de Jonge 
Socialisten Eindhoven. Vanaf 2018 loopt hij mee als 
steunfractielid met de PvdA-fractie in Veldhoven. 
Hij studeert rechten in Tilburg. 
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Politieke belangstelling 
Op zoek naar een stage tijdens haar studie kwam Xenia Minnaert aan de 
slag bij een groot (voedsel)bedrijf op de afdeling marketing. Dat werk 
sprak haar niet aan. Ze wilde met idealen wat voor de wereld betekenen. 
Daardoor kwam zij terecht bij PINK!, waar haar belangstelling voor de 
politiek werd gewekt. Zij ontdekte dat je door actief lidmaatschap impact 
kunt hebben. In de rol van voorzitter is dit nog sterker het geval. 
Bij Andrej van Hout thuis werd veel over maatschappelijke kwesties ge-
sproken. Zo werd zijn politieke belangstelling gewekt. Steeds meer ging 
hij nieuws en actualiteitenprogramma’s volgen. In 2014, toen hij 16 jaar 
was, ging hij naar de uitslagenavond van de Gemeenteraadsverkiezingen 
in zijn woonplaats Velthoven om met de verschillende partijen spreken. 
Met zijn toen al linkse oriëntatie koos hij definitief voor de PvdA. Zo kreeg 
hij de gelegenheid zijn visie op de maatschappij in de praktijk te brengen. 

Plaats jongerenorganisaties, samenwerking ter linkerzijde
Er is een groeiende belangstelling onder jongeren zowel voor PINK!, als 
voor de JS. Beide organisaties zijn nauw verbonden met de moederpartij-
en. Andrej: “Vóór corona namen jongeren steeds meer deel aan debatten 
en aan de partijcongressen. We zien die belangstelling de laatste tijd ook 
terug in de ledengroei. De Jonge Socialisten hebben een wat linkser profiel 
dan de PvdA. Met het nieuwe meer linkse partijprogramma van de PvdA 
zijn de verschillen tussen de JS en de PvdA grotendeels verdwenen. Een 
eigen punt van de JS is nog, dat zij tegen religieus geïnspireerd onderwijs 
is. De PvdA heeft met de terugval van 38 naar 9 Kamerzetels een hoge 
prijs betaald voor het meegaan met de liberalen en zij keert daar nu dan 
ook terecht van terug. Er staan nu ook meer jongeren op de kieslijst. Dat 
was vroeger wel anders.” Xenia ziet geen merkbaar verschil tussen PINK! 
en de moederpartij. “De relatie is altijd goed geweest, er is eigenlijk geen 
verandering. PINK! is wel tegen het Koningshuis. Ook PINK! groeit in het 
aantal leden. De Partij voor de Dieren is begonnen als een one issue-partij, 
maar bestrijkt inmiddels het hele spectrum. De partij is steeds progressie-
ver geworden. In heel veel opzichten zitten PINK! en de JS op één lijn.” 
Ter linkerzijde bestaat veel samenwerking en discussie tussen de politieke 
jongerenorganisaties met het oog op gezamenlijke standpunten, de jonge-
ren ter rechterzijde ontwikkelen veeleer een eigen richting. 

Spannende tijden, een keerpunt lijkt bereikt
Xenia en Andrej onderstrepen allebei het cruciale belang van de verkiezin-
gen op dit moment. Het zijn moeilijke, maar ook spannende tijden. Xenia 
ziet ons op een kruispunt aangeland, waarop ogenschijnlijk verschillende 
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zaken samenkomen, zoals de klimaatdiscussie, de effecten van corona, en 
de discriminatie, die over de hele linie onder kritiek staat. Andrej ziet het 
ook zo. In zijn visie vergroot corona reeds lang bestaande problemen uit. 
Hij ziet de verkiezingen op 17 maart dan ook als een keerpunt. In zijn visie 
ziet men, dat - na 30 jaar neoliberaal beleid en ontegenzeggelijk primaat 
van de markt tegenover een overheid zonder visie en zonder duidelijke 
regiefunctie - het roer om moet en dat de overheid in de economie en in 
de aanpak van het klimaat weer een leidende rol moet gaan spelen.

Xenia illustreert met een paar voorbeelden, dat de overheid de dingen 
maar half aanpakt, zoals bij de coronamaatregelen: compromissen en on-
duidelijk beleid, zoals ten aanzien van vliegverkeer en over de avondklok. 
Andrej acht het geaarzel en de compromissen het gevolg van een visieloze 
overheid. Het is te veel korte termijn, dat wordt gedreven door liberaal 
pragmatisme. Deze zelfde houding heeft ook geleid tot vergaande privati-
sering van publieke taken en ongecontroleerde Zelfstandige Bestuursorga-
nen (ZBO’s) bij overheidsdiensten. Hij voegt er nog aan toe, dat het niet 
gek is dat de mensen bezwaar hebben tegen het klimaatbeleid, als blijkt 
dat de gewone burger aan het kortste eind trekt, zoals bij de bevordering 
van de elektrische motor boven benzine, subsidies op de Tesla en vooral 
het ontlopen van belastingen door multinationals door boekhoudkundige 
handigheden. Xenia noemt ook een paar voorbeelden, zoals belastingvrije 
kerosine voor vliegtuigen en het bevorderen van verkeerde consumptie-
gebruiken bij kinderen, zoals via schoolboekjes het drinken van melk en 
vlees eten, terwijl melk en vlees later juist terecht wordt afgeraden.
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Klimaat, nationaal en in de EU
Volgens Xenia en Andrej is een doelgerichte klimaatagenda voor veel 
jongeren een van de belangrijkste redenen om duidelijk partij te kiezen. 
Dat blijkt uit de deelname aan discussies en uit de prioriteitskeuze van 
jongeren. Het zijn volgens hen beiden niet zozeer angst voor de toekomst 
die jongeren drijft, maar toenemende zorgen dat wezenlijke zaken niet 
worden aangepakt en zonder voldoende toezicht aan de markt worden 
overgelaten. Daarin zien zij dan ook het belang van het door zes (politie-
ke) jongerenorganisaties (PINK!, JS, Perspectief (CU), Dwars (GL), ROOD 
(SP) en JD (D66) en de jongerenorganisatie milieudefensie) gezamenlijk 
onderschreven Klimaatmanifest van 21 oktober jl. De politieke jonge-
renorganisaties van VVD, CDA, SGP en FVD hielden zich afzijdig. In dit 
manifest pleiten de zes organisaties voor een Nederlandse Green Deal, 
groene energie, duurzame productie van bedrijven en in de landbouw en 
voor robuuste natuurbescherming en een duurzaam ecosysteem.
Andrej en Xenia realiseren zich, dat een effectieve uitvoering van het 
manifest vooral via de EU moet plaats vinden. Andrej: “Europa is het 
land waarin wij leven, daarvan moeten we ons bewust zijn.” Daarom 
moeten we er ook aan werken, dat de EU verandert, want ook de Unie 
is getekend door te ver doorgedreven marktdenken. Er is daardoor heel 
wat blijven liggen. Xenia: “Wij zijn ook als PINK! voorstander van de EU, 
maar er moet wel veel veranderen. Dan gaat het niet alleen om klimaat, 
maar ook om biodiversiteit.” Beiden zijn van mening, dat verspreiding van 
klimaatdoelen mét Europa moet worden zeker gesteld en dat zo ook actief 
gewerkt moet worden aan duurzaamheid. De EU kan daar in de interna-
tionale handel heel wat aan doen, bijvoorbeeld door import afhankelijk te 
maken van duurzaamheid van producties en producten. Europese samen-
werking tussen partijen is dringend noodzakelijk. Voor de JS loopt die 
via de Alliantie van Europese Sociaaldemocraten. Xenia ziet gelukkig een 
groeiend aantal zusterpartijen in andere lidstaten. Dit leidt tot vruchtbare 
uitwisseling van ideeën.

Leenstelsel, woningmarkt en flexwerk vragen om actie 
Eén van de andere zorgen, die JS en PINK! bezighouden, is de studiefi-
nanciering, die veel studenten in serieuze problemen brengt. In het huidi-
ge leenstelsel en de afbetaling van studiefinanciering met een verhoogde 
rente zien zij ook weer een weinig doordacht beleid. Beiden zien het 
liefst een stelsel, dat studenten zoveel mogelijk garandeert schuldenvrij 
af te studeren. JS en PINK! ijveren daarvoor. Parallel daaraan zijn ook 
de ontwikkelingen op de woningmarkt voor jongeren zorgelijk. Daarover 
wordt breed in de samenleving geklaagd. Vooral jongeren, dus starters op 



14

de woningmarkt, hebben te lijden onder het gebrek aan woningen tegen 
betaalbare prijs. Het komende kabinet zal deze ‘koe bij de horens moeten 
vatten’. Hetzelfde geldt voor het brede verschijnsel van jonge flexwerkers, 
die zonder vaste contracten hun studiefinanciering moeten aflossen.

Lange termijn
Xenia vat haar kritiek als volgt samen: “Het onderscheidende is de toe-
komst op lange termijn tegenover het korte termijnbeleid en dito maatre-
gelen. Dat kun je bijvoorbeeld duidelijk zien bij de bio-industrie.” Andrej 
voegt hieraan toe: “Het gaat om de richting van de economie en het 
klimaat met de energietransitie. Bij de oplossingen moet iedereen wor-
den meegenomen, dus ook de onderkant van de samenleving en de hele 
arbeidsmarkt. De hogere energielasten en woonlasten moeten evenredig 
rusten op de diverse groepen mensen. Groeiende ongelijkheid zien wij als 
een groot maatschappelijk probleem.” JS en PINK! hebben een andere kijk 
op de samenleving dan die van de Zuid-As, die zegt: “We hebben voor-
al de grote ondernemingen nodig voor onze huidige levensstandaard in 
Nederland”. Andrej: “JS heeft niets tegen ondernemingen, maar multina-
tionals onttrekken zich te gemakkelijk aan verantwoordelijkheden, zoals 
naar rato belastingbetaling.” De coronatijd heeft ons gelukkig allemaal 
duidelijk gemaakt, dat we als samenleving ook van hele andere factoren 
afhankelijk zijn, zoals van een zeer toegewijde zorg- en gezondheidssec-
tor. Dat is een mooie les. Xenia voegt hieraan toe, dat “de Partij voor de 
Dieren altijd voor een pandemie heeft gewaarschuwd. Daar is niets mee 
gedaan. Als we nú niets doen, dreigt het met de biodiversiteit dezelfde 
kant op te gaan.”
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Column

Gemiste kans
Het kabinet is gevallen, al waren de verkiezingen in 
aantocht en de verkiezingsprogramma’s van de meeste 
partijen reeds goedgekeurd door de leden. De pandemie 
houdt ons allen bezig en zo ook de politiek, de partijen 
en hun visie op de toekomst voor Nederland. Veel aan-
dacht voor de zorg, het onderwijs en ondernemerschap: 
delen van de samenleving waar de pijn het meeste 
gevoeld wordt. Ook digitalisering heeft een prominente 
plek, hetgeen niet zal verbazen nu we allemaal de hele 
dag vanuit huis vanachter onze computer werken.

Toch werd een ander onderwerp heel actueel door de 
pandemie; eentje die mijns inziens onderbelicht blijft 
in de verkiezingsprogramma’s: het feit dat de ongelijk-
heid groeit en dat we qua inclusiviteit teruggaan in de 
tijd. Al in juni van vorig jaar trokken de burgemeesters 
van de vijftien grootste steden aan de bel: de kloof 
tussen arm en rijk lijkt in deze periode sterk te zijn 
toegenomen. De achterstandswijken dreigen volgen 
hen het grote slachtoffer te worden van deze crisis. 
Volgens blijkt ook uit onderzoek van het Centraal 
Bureau voor de Statistiek (CBS) en Amsterdam 
Universitair Medisch Centrum (UMC) dat mensen met 
een laag inkomen een 60 procent grotere kans hebben 
om te overlijden aan de gevolgen van het coronavirus. 
Zo vergroot en versnelt de pandemie de sociale onge-
lijkheid nog weer eens.

Maar de ongelijkheid ten aanzien van andere groepen 
wordt ook vergroot. Vrouwen worden onevenredig ge-
raakt volgens onderzoek van McKinsey: “Bijna 40% van 
de werkloze vrouwen heeft al zes maanden of langer 
niet gewerkt. En 55% van de netto 9,8 miljoen banen 
in de V.S. die sinds februari verloren zijn gegaan, waren 
banen van vrouwen. En deze cijfers nemen niet in be-
schouwing de miljoenen vrouwen die de arbeidsmarkt 
hebben verlaten vanwege pandemie-gerelateerde 
kinderopvangproblemen.”

Eske van 
Egerschot
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Een gemiste kans van de politieke partijen om hier de nodige aandacht 
aan te besteden, temeer daar de sociale en economische gevolgen hiervan 
op lange termijn weleens desastreus kunnen blijken. Mogelijke oplossin-
gen voor het verdwijnen van meer dan de helft van ons arbeidspotentieel 
en talent had wat mij betreft op de eerste pagina van ieder verkiezings-
programma gemogen!

Verkiezingsprogramma’s in Europees perspectief      

In geen enkele lidstaat is Europa een centraal verkie-
zingsthema. En bepaald ook niet dit jaar. Al een jaar 
lang teistert Covid19 onze wereld. Het draait steeds 
meer om politiek leiderschap en organisatie. Voor-
al aan dat laatste schortte het regelmatig zoals bij 
covid19 (mondkapjes, handhaving en vaccinatie) en 
de toeslagenaffaires. Elders is het evenmin botertje bij 
de boom. Ieder land heeft zijn eigen pijnlijke missers. 
Gemis aan effectieve regie bij de toeslagenkwesties 
maakt dat we hier nu zelfs met een demissionair kabi-
net zitten. Verkiezingsprogramma’s staan verder van 
de actuele praktijk en de waan van de dag dan ooit. De 
wereld dendert door, de toekomst is onvoorspelbaar. 
Programma’s pogen houvast te bieden. In ieder geval 
is Nexit van de baan. De meeste partijen leggen sterke 
nadruk op Europa, zij het met wisselende accenten. 
Partijen op de flanken zijn tegen. 

Positieve aandacht voor Europa

Joost van Iersel

De wereld dendert door, de toekomst is onvoor-
spelbaar. Programma’s pogen houvast te bieden. In 
ieder geval is Nexit van de baan. De meeste partijen 
leggen sterke nadruk op Europa, zij het met wisse-
lende accenten. Partijen op de flanken zijn tegen.
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1. Pleidooien voor een sterk en handelend Europa

Jarenlang was scepticisme troef. Nu komt de vervlechting Europa <-> 
nationaal steeds duidelijker in beeld. Europa speelt zichtbaar door veel 
beleidsthema’s heen, ook al heeft de Kamer daar regelmatig moeite mee. 
Vandaar het belang van partijvisies, als basis voor een regeerakkoord en 
als houvast voor de Kamerfracties. De TK slaagt er immers maar niet in 
coherente opvattingen te ontwikkelen, ook niet over de EU. De focus is te 
veel op details en Kamercommissies - BZ, Financiën, EZ, Landbouw, Justi-
tie, Sociale zaken, V&W - hebben ieder hun eigen EU-agenda. Snel wisse-
lende samenstelling van fracties helpt evenmin. Het is weinig bekend, dat 
ambassades intensief Kamerdebatten volgen. De voorbereiding van Raden 
in Brussel is in Nederland heel transparant, moties worden direct vertaald 
voor de hoofdsteden en worden ons land nagedragen. Men weet elders 
heel goed, dat ministers zich in Brussel vaak direct laten leiden door uit-
spraken van de Kamer. Dat maakt het ontbreken van een totaalplaatje bij 
fracties alleen maar onbevredigender.

De reactie op de pandemie was zeer onorthodox. Zonder vorm van proces 
zijn heilige huisjes omvergekegeld. Met de zegening van Brussel zijn eco-
nomische en financiële principes opgeofferd. Overal zijn naast opschorting 
van de regels voor staatssteun de sluizen van de staatsfinanciën openge-
zet – de diepe geldzakken van Hoekstra! -, onder gejuich van economen, 
die geen enkel been meer zien in een forse verhoging van de staatsschuld. 
De vraag is, hoe dit de komende jaren verder moet en hoe in de visie van 
onze partijen Europa daarvoor kaders moet gaan bieden. De inleidingen 
van een aantal partijprogramma’s zijn overduidelijk: We hebben een 
sterk en handelend Europa nodig! Een flinke verschuiving dus. Dit 
is ondertussen in lijn met jarenlange Eurobarometers en het SCP, die 
-ongeacht crises- doorgaans wezen op een ruime meerderheid in de 
publieke opinie vóór Europese samenwerking. In de politiek en de media 
wordt pas sinds kort de bocht gemaakt. Maar nu is van het - vooral door 
toedoen van de PVV gevoed - euroscepticisme bij de VVD en ook bij het 
CDA (om twee voorbeelden te noemen) niet veel meer over. Maar een 
bezweringsformule van een sterk en handelend Europa is geen concrete 
agenda met beleidsvoornemens. Hoe ziet het plaatje er uit aan de hand 
van het programma van de Commissie Von der Leyen?



18

2. EU-programma richtsnoer, wisselende aanpak van partijen 

De huidige Commissie betitelt zichzelf als geopolitieke Commissie. Haar 
inspiratie is Europa als zelfstandige wereldspeler en - waar nodig - strate-
gische autonomie. Na jarenlange ruzies over financiële hulpprogramma’s 
en de vluchtelingencrisis is op het hele continent het realiteitsbesef over 
het belang van de EU in de wereld sterk toegenomen. Hoofdredenen zijn 
Trump, China en de dwingende impact van grensoverschrijdende vraag-
stukken. Die kan men dan ook aflezen uit de EU-agenda:
- Europees verdienvermogen en concurrentiepositie met aan de top 

klimaatbeheersing en energietransitie. Van gelijk belang is digitalisering 
en de digital single market. Dit alles in het kader van een industriepo-
litiek, inclusief een versterkte handelspolitiek, met het oog op strategi-
sche autonomie, onder andere voor vitale eigen Europese producties;

- Verdieping van de EMU en een Europese kapitaalmarkt; 
- Europees kader voor asiel- en migratiebeleid en voor bestrijding van 

terrorisme;
- Europese defensie en Strategic compass;
- Rechtsstaat en waardengemeenschap, ruggengraad van de Unie, en 

daarbinnen ook het European Democracy Action Plan en de Toekomst 
van Europa;

- Brexit.

Het siert partijen dat zij in hun programmering verder kijken dan corona 
en post-corona. Het wekt weinig verbazing dat hun Europese thema’s 
weinig uiteenlopen met de EU-agenda als richtsnoer. Partijen werken die 
soms tot in detail uit en zij zetten heel veel op de rails. Het onderscheid 
tussen hen zit vooral in de aanpak, die deels zit in de traditionele links-
rechts verdeling, en deels in de mate van Europese gezindheid. De voor-
gestelde aanpak kan het effect van EU-prioriteiten danig bijstellen, omdat 
heel wat beleid afhankelijk is van nationale invulling, zoals bijvoorbeeld bij 
klimaat- en industriebeleid. 

Hun Europese thema’s lopen weinig uiteen met de EU-agenda als 
richtsnoer. Partijen werken deze vaak tot in detail uit en zij zetten heel 
veel op de rails. Het onderscheid tussen hen zit vooral in de aanpak, die 
deels zit in de traditionele links-rechts verdeling, en deels in de mate 
van Europese gezindheid.
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3. Enkele centrale thema’s

Klimaat en energietransitie. 
Nationale zorgen weerspiegelen zich in krachtige pleidooien voor een 
actief EU-beleid. Ondertussen is Nederland in de EU tot dusver maar een 
magere middenmoter. De klimaatzaak Urgenda heeft de zaak op scherp 
gezet. Vooral Scandinavië loopt voorop, maar ook landen als Portugal 
en Letland. De Green Deal wordt over de hele linie gesteund, partij-
en vergroenen. Zij pleiten voor CO2-heffingen, aanscherping van het 
ETS-systeem en Europese regelgeving voor onder meer brandstoffen om 
de doelstellingen te halen. De EU moet vliegen ontmoedigen en het reizen 
per trein bevorderen. Als kritische factor komt de auto komt vooral bij de 
PvdA en GL in beeld. Alle partijen komen met een reeks aan voorstellen. 
Deze bevestigen, dat Nederland positief gaat insteken op het Europese 
beleid, dat ook weer een kader vormt voor nadere nationale maatrege-
len (maatwerk, belastingen). Sommige partijen benadrukken aanpassing 
van Brussels beleid (Natura 2000) in verband met specifieke geografische 
omstandigheden. Het boerenverzet (CDA!) en de pijnlijke stikstofaffaire 
werken door. D66 komt op voor een Energie Unie met een Europese toe-
zichthouder. De VVD gooit een balletje op over kernenergie. Ook hier zien 
we een kanteling in Nederland.

Digitalisering
Hier zit Nederland (wereldwijd) in de kopgroep. Partijen wijden hierover 
minder uit dan over klimaat. Vooral D66 – en in mindere mate ook het 
CDA – stelt een aantal concrete doelen met volle kracht naar een sterke, 
uniforme Europese digitale markt, d.i. in toepassingen, regelgeving en 
Europese soevereiniteit. Het thema roept minder emoties op, maar de 
impact is gigantisch, voor de concurrentiepositie, voor werkgelegenheid, 
voor het klimaat, voor de gezondheidszorg. Het gaat over veel meer dan 
over consumentenrechten en bescherming van persoonlijke gegevens. Uit 
de programma’s van partijen blijkt wel degelijk van ruime ambities, die 
parallel lopen aan die van Brussel. Die leveren een uitstekende uitgangs-
positie op zowel voor Europese beleidsbepaling als voor de Nederlandse 
concurrentiepositie. GL, D66 en PvdA zijn ook voorstander van de invoe-
ring van de zwaar omstreden digitaks.

Industriepolitiek
In het publieke debat wordt vaak geroepen om meer invloed van de staat 
in antwoord op het gewraakte neoliberalisme. De visies van partijen zijn 
genuanceerd. Maar industriepolitiek is geen vies woord meer en opent 
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nieuwe kanalen voor verdediging van nationale belangen. Dit vereist 
volgens VVD, CDA, D66 en PvdA, intensievere bemoeienis van de overheid 
met de techsector, - de overheid als marktmeester – en eventuele blok-
kades tegen ongewenste overnames. Hier grijpen nationale en Europese 
desiderata in elkaar. De interne markt wordt als vaststaande pijler van 
Europa gezien. Dat dekt al heel veel. Europese kampioenen hebben hier 
niet veel aanhang. en een paar voorgestelde aanpassingen in het mede-
dingingsrecht zijn weinig concreet. De vrees voor protectionisme elders 
zit er klaarblijkelijk nog goed in. Dit is in lijn met de Nederlandse visie op 
open markten, maar het legt tegelijkertijd ook een rem op wat men nati-
onaal kan doen.  Niettemin wordt het pleidooi voor meer eigen Europese 
producties – en voor relocatie in gevoelige sectoren, zoals in farma en de 
gezondheidssector -, en ook in de digitale sector (data!) steeds duide-
lijker. PvdA en GL beklemtonen met name de sociale dimensie. De EU is 
essentieel voor succesvol beleid in deze sectoren. Net als voor de bepleite 
intensivering van innovatie en technologie, maar waar komt het geld van-
daan, terwijl met name VVD en CDA in tegenstelling tot PvdA, D66 en GL 
tegen een ruimere begroting zijn en tegen eigen Europese middelen?

Handelsakkoorden
Dat eigen Europese en Nederlandse belang komt ook sterk naar voren bij 
wat partijen over internationale handel en buitenlandse investeringen in 
de EU voorstellen. We zijn de naïviteit voorbij. Wederkerigheid in het ver-
keer tussen de grote handelsblokken – China, VS - is een harde eis. Hier 
klinkt bij VVD, CDA en D’66 heel duidelijk het Brusselse en Frans-Duitse 
pleidooi voor strategische autonomie door. Partijen noemen hiervoor een 
reeks van thema’s: aanscherping staatssteun- en concurrentieregels zowel 
als een kritische investeringstoets voor investeringen uit derde landen. 
Interne EU-belangen en -industriepolitiek worden bepalende factoren. 

Over andere centrale thema’s zijn partijen minder uitvoerig. Verdieping 
van de EMU en financiën zijn in Nederland geen populaire politieke the-
ma’s. Het Recovery Fund, topthema in 2020, evenmin. Het vitale belang 
van de euro komt onvoldoende uit de verf. VVD en CDA willen de voltooiing 
van de Bankenunie, alleen de VVD bepleit een Kapitaalmarkt Unie. De CU 
gaat wel diep op de EMU in, maar uiterst negatief. Er blijft massief verzet 
tegen eurobonds en een transferunie. VVD en CDA blijven bij een plafond 
van 1% (Europees) BNP voor de begroting. Daartegenover is D66 is ex-
pliciet vóór eigen (belasting-)middelen van de Unie, en zo ook de PvdA en 
GL. Landbouwbelangen (SGP, CDA) krijgen een veel minder prominente 
plaats dan voorheen. Defensie en veiligheid (cyber, antiterrorisme) wor-
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den beperkt maar wel positief benadrukt. Partijen spreken zich uit tegen 
een Europees leger, maar versterking van politieke, militaire en industriële 
samenwerking wordt breed gedragen. Maar hoe die vooral politiek vorm 
moet krijgen, blijft bij de meeste in het vage. Over de rechtsstaat is 
iedereen duidelijk. Deze wordt algemeen hand in hand gezien met de EU 
als waardengemeenschap, die geborgd moet worden. De EU als waar-
dengemeenschap is overigens ook iets nieuws voor de Nederlandse 
politiek. Speciale vermelding verdient dat D66 als enige uitvoerig ingaat op 
institutionele versterking van de Unie, waaronder een kleinere Com-
missie, meer EP, en een meer gekwalificeerde meerderheid, bijv. in het 
buitenlands beleid en bij belastingen. Het ziet ernaar uit, dat de staats-
secretaris Europese Zaken in het komend kabinet terugkomt. Brexit 
tenslotte wordt zeer betreurd. Partijen willen een zo nauw mogelijke band 
met het VK. Maar het hoe en wat ligt in handen van het VK zelf.

4. Geëngageerde partner, maar ook evidente hiaten 

Er is brede erkenning van de draagwijdte van grensoverschrijdende 
vraagstukken en Trump, Brexit en China missen hun effect niet. Neder-
land hervindt zijn plaats in Europa. Visies en desiderata sluiten op vitale 
beleidsonderdelen aan op wenselijke aanpak in en door de EU. Maar 
er ligt ook nog heel wat open als voedingsbodem voor dilemma’s en 
mogelijke conflicten.

Er is door partijen serieus doorgedacht over de gedeelde belangen van 
Nederland en de EU. Het wemelt van de voorstellen. In lijn met premier 
Rutte maakt de VVD een forse draai. Het CDA beantwoordt weer meer 
aan zijn Europese roeping. D66 is het meest uitgesproken. PvdA en GL 
bevestigen hun Europese oriëntaties met nadruk op sociale aspecten. Ook 
kleinere partijen als SGP, CU en de PvdD geven vanuit hun zeer kritische 
uitgangspunten blijk van serieus denkwerk. DENK steunt de Unie. Een 
minderheid van PVV, SP en FvD is tégen de Unie. Het algemene beeld be-
vestigt Nederland als geëngageerde partner. Hoe betrouwbaar, zal moeten 
blijken.

Er zijn ook evidente hiaten. Zo rept men nauwelijks van het succesvol-
le Erasmusprogramma, de belofte voor de jeugd. Zoals gezegd, is de 
aandacht voor de verdieping van de eurozone te pover. Hoe voorts alle 
desiderata met een beperkte EU-begroting moeten worden gefinancierd, 
is een open vraag, en dus onderwerp voor de nodige ruzie. Opmerkelijk is 
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ook dat er wel wordt gesproken over arbeidsmigratie – vooral over hoe we 
daarvan profijt kunnen trekken – maar vrijwel geen woord over de gordi-
aanse knoop van het vluchtelingenvraagstuk. En dan de gezondheidszorg: 
moet de Unie (veel) actievere rol krijgen? Men spreekt zich uit voor meer 
samenwerking en coördinatie over medicijnen en medische apparatuur, 
maar het is allemaal tamelijk mager.  Hoe gaan we een toekomstige pan-
demie te lijf?

Er is brede erkenning van de draagwijdte van grensoverschrijdende 
vraagstukken en Trump, Brexit en China missen hun effect niet. Neder-
land hervindt zijn plaats in Europa. Visies en desiderata sluiten op vitale 
beleidsonderdelen aan op wenselijke aanpak in en door de EU. Maar er ligt 
ook nog heel wat open en we zien de politieke, financiële en economische 
dilemma’s al opdoemen. Dat leidt dan weer tot de slotvraag, wie zich in 
Den Haag gaat opwerpen voor de strategische invuloefening. 

Leven voor, in en na het Parlement 

Mieke van der Burg

Wat doen parlementariërs voor, in en na het parle-
ment? Waar liggen hun drijfveren en wat doen zij 
daarmee?

Hierover komt steeds een oud-parlementariër aan het 
woord, die tevens haar/zijn levensloop – en meer - 
vertelt in relatie tot het Parlement (Tweede Kamer/
Eerste Kamer en/of het Europees Parlement).

Aan het woord: Foort van 
Oosten (43, jurist) was van sept. 
2012 tot februari 2019 lid van de 
Tweede Kamer voor de VVD.
Nu is hij al ruim 2 jaar burgemees-
ter van de gemeente Nissewaard 
(Abbenbroek, Geervliet, Heenvliet, 
Hekelingen, Simonshaven, Spijke-
nisse en Zuidland). Deze gemeente 
bestaat nu 5 jaar
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In de Tweede Kamer had ik het zeer naar mijn zin! Het was een mooie tijd 
en ik had interessante woordvoerderschappen: Justitie (o.a. strafrecht, 
drugs, familierecht), Binnenlandse Zaken en het Koninklijk Huis. Via diver-
se onderwerpen had ik contacten met gemeenten, met burgemeesters. Dat 
sprak mij aan en ik werd er ook door geïnspireerd. Ja, en op enig moment 
zag ik dat er een vacature was voor een burgemeester in een gebied dat ik 
van vroeger kende, waar familie woonde. De sollicitatie verliep goed en na 
een paar maanden volgde tot mij vreugde de benoeming.
Mijn tussentijds vertrek uit de fractie heeft geen wrevel of zo gegeven. 
Toen de Gemeenteraad voor mij had gekozen heb ik natuurlijk eerst mijn 
fractievoorzitter daarvan op de hoogte gesteld. Mijn werk heb ik vervol-
gens netjes afgerond.
 
Nog net op ‘gewone manier’ contact
Het burgemeesterschap is een mooie, veelzijdige functie. In het begin heb 
ik mij vooral gericht op het leren kennen van de gemeente: de mensen, 
bedrijven, organisaties en zeker ook de cultuur/mentaliteit en wat men-
sen in Nissewaard bezighoudt. Ik heb geluk gehad dat ik een jaar voor de 
Covid-19 hier kwam werken; ik kon nog op een ‘gewone manier’ contact 
hebben met mensen! Juist de combinatie van persoonlijke contacten en 
bestuurlijk werk spreekt mij zeer aan. Het samenspel in het college en 
met de raad is interessant en ligt mij. 
De waardevolle persoonlijke contacten mis ik nu erg! Het leuke van Nis-
sewaard is dat het een jonge gemeente is, die zich nog moet profileren. 
Promotie van de gemeente is een belangrijk thema waar ik mij mee bezig 
houd, naast natuurlijk openbare orde en veiligheid.
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Burge’meester’ en –‘vader’?
Van het ambt van burgemeester had ik tevoren een redelijk beeld. In 
Schiedam ben ik lid geweest van de gemeenteraad en fractievoorzitter, en 
een jaar wethouder. Daardoor ken je de functie en rollen die bij een bur-
gemeesterschap horen. Hoewel het toch anders is als je deze functie zélf 
uitoefent. Of ik nu meer een burgemeester ben dan een burgervader, het 
onderscheid dat Aboutaleb (burgemeester van Rotterdam) onlangs maak-
te, weet ik niet. Juist de combinatie van beide probeer ik te zijn. Mensen 
opzoeken die een kroonjaar vieren, doe ik met veel plezier. Op die manier 
hoor je vaak interessante meningen, ook van aanwezige familieleden. Aan 
de andere kant is een goede verhouding met de wethouders en raadsle-
den essentieel, en wel zo dat zij jou de ruimte gunnen om bijvoorbeeld 
het wat anders aan te pakken of anders te doen dan gebruikelijk, of om 
eens een foutje te maken. Dat kan alleen als de onderlinge verhoudingen 
plezierig zijn.
Inderdaad is het opvallend dat het college uit enkel mannen bestaat. Ook 
de gemeentesecretaris is een man. Dat is wel toeval. Mijn voorganger was 
een vrouw en in het vorige college zaten ook vrouwen. Vast in de toe-
komst ook wel weer eens, hoewel het mij op zich niet uitmaakt. Bestuur-
lijke kwaliteit en goed kunnen samenwerken is voor mij het belangrijkste. 
Overigens ga ik natuurlijk niet over wie wethouder wordt. Dat is aan de 
politieke partijen zelf.

BiBliotheek de BoekenBerg, SpijkeniSSe
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Probeer zo veel mogelijk uit je zelf te halen
Ja, dat kan wel dat ik vanaf 2002 lid ben van de VVD. Het was in ieder ge-
val rond mijn afstuderen (Rechten te Leiden). Toen ik in Schiedam kwam 
wonen met mijn vrouw ben ik langzamerhand politiek actief geworden. In 
2007 werd ik raadslid, daarna wethouder en vervolgens lid van de Twee-
de Kamer. Bij de gemeenteraad viel ik eerst net buiten uit de boot, maar 
tussentijds kon ik toetreden tot de fractie. In 2012 kwam ik in de Tweede 
Kamer in.
De uitgangspunten van de VVD onderschrijf ik nog steeds: Probeer zoveel 
mogelijk uit jezelf te halen, dat is goed voor je zelf en voor de samenle-
ving. In de gemeentepolitiek speelt dit minder dan op landelijk niveau. 
Daar gaat het vaak meer om pragmatische afwegingen en beslissingen, 
en vaak minder om fundamentele zaken.  
 
Initiatiefwetsvoorstellen
Wat mij aantrok in het Kamerlidmaatschap is vooral het bezig zijn met 
landelijke wetgeving. Dat komt in het nieuws. En als je de kans krijgt om 
hieraan een steentje bij te dragen, ja dan moet je die grijpen! Bovendien 
kende ik Den Haag al wel, aangezien ik bij het ministerie van Buitenlandse 
Zaken heb gewerkt. Toch is het wennen in het begin. Kamerlid zijn is ook 
een vak dat je moet leren. Erg boeiend vond ik het indienen van initiatief-
wetsvoorstellen. Samen met andere partijen heb ik meegewerkt aan een 
aantal initiatiefwetsvoorstellen die zijn ingediend: bijvoorbeeld over de 
herziening van partneralimentatie, het huwelijksvermogensrecht en het 
strafbaar stellen van acquisitiefraude. 
Het netwerk dat je in de Kamerperiode opbouwt, blijft belangrijk! Dat 
ervaar ik nu ook weer. Beleid behoeft kennis van de uitvoering en anders-
om. ‘Oude’ contacten blijven belangrijk voor overleg en afstemming. Op 
die manier kan je een gemeente zeer van dienst zijn.
Dat is wat mij ook aantrekt in de V.O.P. Netwerken kunnen zo worden 
versterkt en uitgebreid.
 
Communicatie
Dat merk je ook in deze Coronacrisis. De eerste periode lag de verant-
woordelijkheid bij de voorzitter van de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijn-
mond, bij Aboutaleb. Nu deze verantwoordelijkheid weer aan de gemeen-
ten is overgedragen, ben ik nog meer direct hierbij betrokken. Dat vergt 
veel afstemming met collega’s van andere gemeenten, bijvoorbeeld - om 
maar iets actueels te noemen - het bieden van schaatsfaciliteiten. Com-
municatie is in deze moeilijke tijd essentieel, hoe beperkt deze ook is, 
helaas. Zo houdt persoonlijk leed van mensen in Nissewaard mij voortdu-
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rend alert op de noodzaak van beperkende Covid-maatregelen. Veel doe 
ik via social media, maar ook bezoek ik bijv. winkelcentra e.d. Je gezicht 
laten zien en horen van ervaringen van winkeliers maakt mij bewust van 
de gevolgen. Ook omgekeerd, kan ik door aanwezig te zijn betrokkenheid 
laten zien en rust creëren.

 
Geen uitstel!
De Tweede Kamerverkiezingen moeten doorgaan, tenzij de cijfers sterk 
omhoogschieten. Op alle vlakken hebben we voorbereidingen getroffen: 
voldoende mensen voor de ca. 48 stembureaus, zogenoemde “stem dri-
ve-thru’s” zijn gepland, verlenging van stemtermijnen, naast natuurlijk de 
toegankelijkheid van de stembureaus. Nissewaard bereidt zich goed voor! 
Uitstel zie ik echt niet zitten. Het is belangrijk recht van mensen om zich 
te kunnen uitspreken. Een fundamenteel democratisch recht! Dat opzij te 
zetten kan alleen als het om veiligheids-/gezondheidsredenen echt onmo-
gelijk is!

Uitplein, SpijkeniSSe
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De Parlementaire ondervragingscommissie 
Kinderopvangtoeslag: een terecht onderzoek maar 
niet in handen van de Tweede Kamer zelf 
Mr. dr. G.S.A. Dijkstra
Prof. dr. F.M. van der Meer
Instituut bestuurskunde Universiteit Leiden

Het harde rapport van de Parlementaire 
Ondervragingscommissie Kinderopvangtoeslag (POK)
Vrijdag 15 januari 2021 heeft het kabinet Rutte III haar ontslag aangebo-
den aan de Koning, nadat een dag eerder (voormalig) partijleider Asscher 
bekend maakte terug te treden als partijleider en lijsttrekker van de Partij 
van de Arbeid. Het heeft uiteraard alles te maken met het harde rapport 
van de Parlementaire Ondervragingscommissie Kindertoeslagopvang 
(POK). Over dit rapport is in de media al veel geschreven. Onder andere 
door prominenten zoals de oud-president van de Hoge Raad (Corstens), 
oud-secretaris-generaal en lid van de Raad van State (Hoekstra) en 
oud-vicepresident van de Raad van State (Tjeenk Willink). De diversiteit 
aan reacties op het rapport is omvangrijk. Reacties hebben van doen 
met de aard en werkwijze van de commissie en sommige reacties wor-
den gebruikt als een zogeheten window of opportunity om oude dierbare 
ideeën te relanceren. Laten we allereerst spreken over de kritiek die in 
het rapport over de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
wordt uitgesproken, omdat het hier lijkt of de Kamer de leer van de Trias 
Politica geweld aan doet. Daarna komen wij te spreken in deze affaire 
over de positie van de Tweede Kamer en de zuiverheid van de rol van een 
parlementaire ondervragingscommissie. 

Het (Parlementaire) oordeel over de bestuursrechter en de 
Trias Politica

Eén van de meest opvallende aspec-
ten van het rapport van de commissie 
is het harde oordeel over de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van 
State. De Afdeling bestuursrecht-
spraak heeft vele jaren de uitvoering-
spraktijk van de belastingdienst ge-
accordeerd. De argumentatie was dat 
de wetgeving daartoe dwong. Echter 
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in 2019 ging de Afdeling bestuursrechtspraak ‘om’ (zoals dat onder juris-
ten heet) en kwam tot een totaal ander oordeel. Het voert hier te ver de 
zeer complexe juridische merites hiervan te bespreken, maar de Groning-
se hoogleraar Bert Marseille is daar in zijn verhoor uitgebreid op ingegaan 
(na een eerder commentaar, annotatie, in de bestuursrechtelijke vakpers). 
Het is inderdaad vreemd. Jarenlang heeft de Afdeling bestuursrechtspraak 
geoordeeld dat de Afdeling bestuursrechtspraak niet anders kan oordelen, 
en dan in 2019 komt een ander oordeel. Ongebruikelijk is het trouwens 
niet dat rechters ‘om’ gaan. Dat geldt niet enkel voor de Afdeling be-
stuursrechtspraak, maar voor alle hoogste rechters die wij in Nederland 
kennen. Dat geldt zeker ook voor de Hoge Raad. Het bekendste voorbeeld 
onder juristen van het ‘omgaan’ van de Hoge Raad is het arrest Linden-
baum-Cohen (1919) waar de Hoge Raad afstand neemt van het eerdere 
standpunt dat al het recht in de wet staat, daarmee het ongeschreven 
recht erkennend. Opvallend is vooral de scherpe aanval van de commis-
sie op de Afdeling bestuursrechtspraak, ook omdat de aanval komt van 
een parlementaire (ondervragings)commissie. Alhoewel Nederland geen 
strikte scheiding tussen rechterlijke, uitvoerende en wetgevende macht 
kent (wetgevende en uitvoerende macht zijn nauw met elkaar verbon-
den), staat wel de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht centraal in 
ons staatsbestel en in het internationale recht (waaronder artikel 6 van 
het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens). Het is dan ook niet 
gebruikelijk dat leden van het parlement kritiek uitoefenen op rechters. 



29

Natuurlijk zijn er ook in het parlement uitzonderingen te vinden, maar de 
mainstream opvatting is dat het parlement zich niet moet bemoeien met 
de inhoud van de uitspraken van rechters. Mochten parlement en regering 
van mening zijn dat bepaalde jurisprudentie van een hoogste rechter on-
juist en onacceptabel is, dan geldt de koninklijke weg. De koninklijke weg 
is dat de wetgever met nieuwe wetgeving komt om de jurisprudentie van 
de rechter te corrigeren. En dat gebeurt ook met enige regelmaat. Echter 
in de toeslagenaffaire is deze koninklijke weg niet bewandeld. Opvallend 
is dan ook de mededeling van Asscher ter toelichting van zijn aftreden als 
partijleider van de Partij van de Arbeid. Hij stelde dat het terugvorderings-
beleid van de belastingdienst ‘onrechtmatig’ was. Een vreemde opmerking 
(zeker van een gepromoveerd jurist), niet alleen vanwege het feit dat 
hijzelf mede politiek verantwoordelijk was, maar ook omdat tot 2019 het 
terugvorderingsbeleid van de belastingdienst werd geaccordeerd door de 
hoogste rechter, namelijk de Afdeling bestuursrechtspraak. Onrechtmatig 
is juridisch dan ook een zeer vreemde term, onrechtvaardig zou uiter-
aard een veel betere term zijn geweest. De voorzitter van de Afdeling 
bestuursrechtspraak, Van Ettekoven, heeft inmiddels gereageerd, onder 
andere door een uitgebreid interview in Trouw.  Hij bedoelt waarschijn-
lijk, dat oude jurisprudentie nog eens kritisch beschouwd wordt. Dat lijkt 
logisch, ook zonder een parlementaire ondervragingscommissie. 
Het is de taak van de wetgever de algemene regels op te stellen en de 
rechter om de uitvoering van die regels te toetsen. En natuurlijk is daarbij 
een kritische opstelling en interpretatie van de rechter gewenst. En ja, de 
Afdeling bestuursrechtspraak had binnen de marges van de wet, kritischer 
kunnen zijn, het ‘omgaan’ in 2019 maakt duidelijk dat dit tot de moge-
lijkheden behoorde. Maar helaas kennen wij in Nederland geen Constitu-
tioneel Hof (zoals in Duitsland) of zelfs een Grondwettelijke toetsing van 
wetgeving afkomstig van de wetgever (in formele zin) die wetgeving zelf 
kan toetsen aan de Grondwet. In het Parlementaire debat is daar nu wel 
voor gepleit, maar het is maar de vraag wat daar, en van andere voorstel-
len, terecht komt wanneer de rust wederkeert. 

De insteek van de ondervragingscommissie en de rol van de 
Kamer
Een ander aspect dat wij willen belichten, betreft de rol van de Tweede 
Kamer zélf. Dit aspect hangt overigens nauw samen met de eerdere as-
pecten die wij hierboven aan de orde hebben gesteld. In een ingezonden 
brief in de Volkskrant van een aantal dagen geleden, ging de Tilburgse 
emeritus-hoogleraar Verbon in op de rol van CDA Tweede Kamerlid Pieter 
Omtzigt. Omtzigt pleitte vele jaren geleden voor een stelsel van kinder-
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toeslagen waarbij vrij snel 
de toeslagen toegekend en 
uitbetaald zouden moe-
ten worden. In de praktijk 
betekende dit dat pas later 
gecontroleerd kon worden 
of dit terecht was. Het 
systeem heeft geleid tot 
vele signalen over fraude 
(de zogenaamde Bulgaren-
fraude). Wederom was het 

Omtzigt die in de Tweede Kamer actief was op dit dossier. Omtzigt pleitte 
voor een harde aanpak. Jaren later werd duidelijk waar dit beleid toe 
geleid had. Omtzigt wierp zich (naast Renske Leijten) op als pleitbezor-
ger voor de gedupeerde ouders. Het is ook volstrekt correct geweest dat 
Omtzigt geen lid van de ondervragingscommissie wilde worden. Leijten 
is wel lid geworden van de commissie. Leijten en de SP zijn trouwens wel 
consequent geweest over de kindertoeslagen. Maar ook hierbij speelt de 
vraag of het nu wel zo verstandig was dat Leijten lid werd van de onder-
vragingscommissie. Immers deze commissie had als taak te komen tot 
een feitenrelaas en had de bevoegdheid getuigen onder ede te verhoren. 
Wie de verhoren van de commissie heeft bekeken, zal het opvallen dat de 
commissie hiermee de nodige moeite had, om het maar eens zwak uit te 
drukken. Leijten wierp op een bepaald moment een getuige voor “hypo-
criet’’ te zijn. Een opmerking die in een parlementair debat wellicht iets 
gebruikelijker is, maar niet in een verhoor van een getuige. De termen die 
wij hier hanteren zijn trouwens bewust, formeel worden er door de onder-
vragingscommissie getuigen onder ede verhoord. Een rechter zou terecht 
van vooringenomenheid beschuldigd kunnen worden en gewraakt kunnen 
worden. En natuurlijk, de parlementaire ondervragingscommissie is geen 
rechter. Die vergelijking gaat hier mank. Maar - en dat is een essentieel 
punt - de ondervragingscommissie heeft wel soortgelijke bevoegdheden 
als een rechter (rechter-commissaris). Nog los van Omtzigt en Leijten. 
De (vrijwel) gehele Tweede Kamer heeft voor de wetgeving gestemd die 
heeft kunnen leiden tot de toeslagenaffaire. Eigenlijk verwijt de ondervra-
gingscommissie (als commissie van de Tweede Kamer) de bestuursrechter 
niet kritisch genoeg te zijn geweest op de producten van de wetgever, 
waar de Tweede Kamer zelf onderdeel van vormt! En (vrijwel) de gehele 
Tweede Kamer heeft aangedrongen op een strenge aanpak van al dan niet 
vermeende fraude. Stemverhoudingen en debatten in de Tweede Kamer 
zijn uiteraard eenvoudig via internet te raadplegen. 
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De slager en het eigen vlees
Dit brengt ons tot het meest essentiële punt 
in ons betoog. De Tweede Kamer (maar ook 
de Eerste Kamer) was intensief betrokken 
bij de kinderopvangtoeslagenaffaire. Dat 
juist een ondervragingscommissie uit de 
Tweede Kamer dit onderzoek (nogmaals: 
verhoor van getuigen onder ede!) uitvoert, 
is dan ook niet objectief en onafhankelijk. 

In zowel de verhoren als het rapport komt een objectieve en onafhanke-
lijke houding zeker niet naar voren. Opvallend is dat geen Kamerleden 
zijn verhoord in hun hoedanigheid van lid van de Tweede Kamer. Pieter 
Omtzigt is niet verhoord. Asscher is alleen verhoord in zijn hoedanigheid 
als voormalig bewindspersoon. In het rapport van de ondervragingscom-
missie is de rol van de Tweede Kamer en individuele leden (en oud-) leden 
volstrekt onderbelicht. Dit geldt ook voor de conclusies, ook al gaan die 
verder dan een feitenrelaas. Niet enkel over de kinderopvangtoeslagenaf-
faire, maar ook over het wetgevingsproces als zodanig. Soms overhaast, 
soms de waan van de dag (zie de wisselende nadruk vanuit het parlement 
op kinderopvangtoeslagen). Terecht of ten onrechte, maar ons punt is dat 
het dan niet de Tweede Kamer zelf moet zijn die een dergelijk onderzoek 
verricht. Dat de rol van het parlement zélf daarbij nauwelijks aan de orde 
komt, is zeker opvallend te noemen. Wel bewindspersonen, ambtenaren 
en rechters. Maar de hand in eigen boezem is in het rapport om het zacht 
uit te drukken, zeer beperkt geweest. Tjeenk Willink heeft hier terecht op 
gewezen.

Taakopdracht
Een slotaspect dat wij willen belichten betreft de taakopdracht van de 
ondervragingscommissie. In deze taakopdracht stond – samengevat - dat 
de commissie de taak had te komen tot een feitenrelaas. Nu kan uiteraard 
een filosofische discussie worden gevoerd over wat nu feiten zijn. Daar 
willen wij nu niet op ingaan. Maar de conclusie van de commissie dat de 
beginselen van de rechtsstaat zijn geschonden, lijkt toch wel erg ver ver-
wijderd van de opdracht te komen tot een feitenrelaas. Kortom de com-
missie heeft de taakopdracht wel erg ver opgerekt (om het aardig te for-
muleren), dan wel behoorlijk overschreden. En natuurlijk valt te begrijpen 
dat het hier een ernstige zaak betrof, maar juist dan zal een parlementai-
re ondervragingscommissie, zich moeten houden aan de taakopdracht om 
niet van eenzijdigheid en van onderzoeker, aanklager en rechter ineen te 
worden beschuldigd De geladenheid en zwaarte van de thematiek vraagt 
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In eerdere publicaties in De Hofvijver hebben wij gewezen op de slager 
die zijn eigen vlees keurt. En wij hebben aangegeven dat het beter zou 
zijn een Onafhankelijke Raad voor het Overheidsfunctioneren in het leven 
te roepen, vergelijkbaar met de Onafhankelijke Raad voor de Veiligheid 
met de bevoegdheden die een parlementaire ondervragingscommissie 
heeft.

Wie oordeelt over het parlement?   
 

Arie de Jong

Bij het parlementaire onderzoek over de zogeheten 
Kinderopvangtoeslagen-affaire bij de Belastingdienst 
dook de vraag op waarom de commissie niet uitzocht 
wat de rol van de Tweede Kamer is geweest in deze 
onverkwikkelijke affaire. Er was immers alle aanleiding 
toe. Was er immers vanuit de Tweede Kamer niet bij 
herhaling aangedrongen op een stevig beleid bij frau-
debestrijding bij de toeslagen? Vooral na het schandaal 
van de ‘Bulgaarse affaire’ (waarbij toeslagen werden 
gegeven voor kinderen die in Bulgarije verbleven, maar 
soms zelfs niet eens bestonden) klonk ook vanuit de 
Tweede Kamer de roep om scherp optreden. Zelfs Pie-
ter Omtzigt, die later met Renske Leijten zeer intensief 
en gelukkig effectief opponeerde bij de disproportionele 
aanpak bij de toeslagen voor kinderopvang, hoorde bij 
de Kamerleden die toen ageerden. Dat alles neemt de 
verantwoordelijkheid niet weg van de Belastingdienst 
(en wie daar politiek voor verantwoordelijkheid draagt) 
voor de absurde aanpak die men volgde, maar plaatst 
die houding van de Belastingdienst wel in een breder 
kader.

Toch: zou het verstandig zijn geweest als de ondervra-
gingscommissie ook Tweede Kamerleden had gehoord 
en de aandacht had verbreed tot de vraag in welke 
mate het parlement zelf een stimulans is geweest 
bij een uit de hand gelopen fraudebeleid? Pas bij het 
eindrapport van de commissie bleek dat ze de Tweede 
Kamer hadden opgenomen in de lange lijst van instan-
ties die gefaald hadden. Specifieker werd het niet.
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Zoals bekend houden parlementariërs er niet van als men elkaar onder-
ling corrigeert. Onder het motto dat de kiezer degene is die een oordeel 
moet uitspreken over het handelen van parlementariërs wordt de boot van 
onderlinge controle altijd afgehouden.
De stelling dat de kiezer oordeelt is verregaande flauwekul. Niet alleen dat 
‘de’ kiezer helemaal niet bestaat, maar hoe kan de kiezer bij het uitbren-
gen van zijn of haar stem in de veelheid van signalen die moeten hel-
pen een oordeel te vellen over het programma voor de toekomst èn het 
handelen in het verleden nu tot uitdrukking brengen dat hij of zij op één 
onderdeel afkeuring moet laten blijken. Kletskoek van het ergste soort.
Kortom: het wordt tijd dat er een mechanisme is om goed te analyseren 
hoe parlementariërs en fracties zich in specifieke situaties gedragen of 
hebben gedragen, als daar reden toe is natuurlijk. Wat niet volstaat is 
dat journalisten met zo’n kwestie aan de haal gaan, al helpen zij natuur-
lijk wel bij het aan de orde stellen van miskleunen en het weglopen voor 
verantwoordelijkheden.

Toezicht op integriteit van Parlementariërs
Er ligt nog een onderwerp dat een voorziening vraagt: toezien op de 
integriteit van parlementariërs. Dat is een slepende kwestie, die telkens 
in een concreet geval opduikt. Over Kamerleden die wat sjoemelen met 
de afstand tot Den Haag en de bijbehorende vergoeding voor reis- en 
verblijfkosten. Of gedoe over de vraag of, en zo ja in welke mate belan-
genverstrengeling aan de orde is en of dat vraagt om onthouding van 
stemmen over onderwerpen. Of de overstap van Kamerleden naar een 
functie die dicht aanligt bij onderwerpen waarmee ze zich politiek hebben 
beziggehouden.

Als er een onafhankelijke commissie zou zijn van mensen zonder verdere 
belangen en posities, maar wel met het gezag om zich over dergelijke 
zaken uit te spreken, dan zou dat een interessante oplossing zijn voor de 
schimmigheid waarmee we nu te maken hebben. Zo’n commissie kan ook 
een functie vervullen om het parlement of parlementariërs te beoordelen 
op de medeverantwoordelijkheid bij zaken die niet goed zijn gegaan.
Maar wie moeten er in zitten? Om veilig te stellen dat er voldoende diver-
siteit wordt bereikt, zou je kunnen denken aan een stuk of zeven mensen. 
Te benoemen door de Tweede Kamer of door de Tweede en Eerste Kamer 
gezamenlijk. Bij de leden van zo’n commissie moet een stevige ervaring 
aanwezig zijn vanuit de Tweede en Eerste Kamer. Maar het lijkt me niet 
goed dat het alleen een verzameling is van oud-parlementariërs. Wellicht 
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moet zelfs worden vastgelegd dat minstens drie leden geen deel mogen 
hebben uitgemaakt van het parlement. Zo wordt voorkomen dat er een 
soort oude jongens krentenbrood houding bestaat, en in ieder geval in de 
beeldvorming. 

Zou je moeten kunnen solliciteren naar een dergelijke functie? Dat kan 
verstandig zijn. Is het erg als de leden allen wat ouder zijn? Het lijkt me 
welhaast een voordeel: veel levenservaring en geen ambities meer. Toch 
lijkt het me dat er niet al te veel eisen vooraf moeten worden gesteld. 
Ook zonder allerlei voorgeschreven eisen, zal de commissie uit de Tweede 
(en Eerste) Kamer die het voorwerk doet wel zorgen voor een nette man/
vrouw-verhouding, politieke spreiding, voldoende juridisch niveau en ge-
zag. Het lijkt me dat de zittingsduur beperkt moet zijn, het is geen baan 
voor het leven. Laten we zeggen twee maal vier jaar en dan is een ander 
weer aan de beurt. Een rooster van aftreden moet ervoor zorgen dat niet 
alle leden tegelijk vertrekken.

We kunnen er nog over twisten waar de spelregels moeten staan. In de 
Grondwet? Op den duur wel, maar als we daar op gaan wachten, dan zijn 
we tien jaar verder. In een wet? Op den duur wel, maar laten we beginnen 
met het Reglement van Orde van beide kamers van de Staten-Generaal. 

Zo maar doen dan?
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DE BESTORMING VAN HET CAPITOOL

Jan Kees Wiebenga 
(internationaal 
secretaris)  

En de oud-parlementariërs

De bestorming van het Capitool op 6 januari van dit 
jaar heeft niemand onberoerd gelaten. 
Bestorming van een parlement is altijd een bijzonder 
heftige gebeurtenis. Ik herinner mij nog goed dat in 
juni 1984 een activist de (oude) vergaderzaal bin-
nenstormde, op de regeringstafel sprong en luidkeels 
begon te oreren. Het Kamerdebat dat hij verstoorde 
ging over de plaatsing van kruisraketten.

Niet uniek
De bestorming van het Capitool is zeker niet uniek. 
Bestormingen van of aanvallen op parlementen hebben 
zich in alle tijden en wereldstreken voorgedaan. En niet 
alleen in landen waar dat misschien wat meer voor de 
hand ligt. Ik noem hier bij wijze van (recente) voor-
beelden: Koeweit (2011), Irak (2016), Noord-Macedo-
nië (2017) en Venezuela (2017).
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Ook in onbetwiste democratieën komt dit met enige regelmaat voor. 
Beroemd werd de aanval op en in het Spaanse parlement door een een-
heid militairen onder leiding van luitenant kolonel Tejero in 1981. Hier was 
het oogmerk niet het verstoren van een debat, maar het plegen van een 
staatsgreep. Die uiteindelijk mislukte. In 2014 vond een aanslag in het 
parlement van Canada plaats door een aanhanger van Islamitische Staat. 
De schutter werd doodgeschoten terwijl hij zich in de nabijheid van de 
toenmalige premier van Canada bevond, die in het parlement vergaderde. 
Meer recent noem ik de bestorming van het Rijksdaggebouw in Berlijn in 
augustus vorig jaar.

Ook ons land heeft behalve het hierboven genoemde voorval in 1984 
meer dan eens te maken gehad met bedreigingen in en rond het Bin-
nenhof. Dat was het geval na de moord op Pim Fortuyn op 6 mei 2002. 
Destijds heeft de aanvankelijk veel te lichte bewakingseenheid grote 
moeite gehad “de lijn te houden” tot versterking kwam. In september 
2002 poogde een activist van Greenpeace zich vast te ketenen aan het 
spreekgestoelte. In oktober 2014 was een groep Koerden deels tot in de 
hal van de Tweede Kamer binnengedrongen. In 2019 en 2020 probeer-
den boze boeren, protesterend tegen het stikstofbeleid, meerdere malen 
het Binnenhof met hun tractoren op te rijden. Er zijn veel meer gevallen 
geweest.
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Net zoals wij ons allen betrokken voelen bij het wel en wee van ons eigen 
parlement, geldt dat voor de Amerikaanse oud-congresleden. Via de 
FP-AP, de Europese Associatie van Verenigingen van oud-parlementariërs 
waarbij wij als V.O.P. aangesloten zijn, bereikte ons de Verklaring van 
onze Amerikaanse oud-collega’s van 6 januari jongstleden. Deze wordt in 
het kader letterlijk weergegeven.

Dat de gebeurtenissen de Amerikaanse oud-collega’s hevig hebben 
aangegrepen blijkt uit het feit dat de Verklaring nog op de dag van de 
bestorming zelf is uitgebracht. De tekst is eenparig vastgesteld, met 
mede-instemming van de Republikeinse bestuursleden. De inhoud is zo 
indrukwekkend dat ik daaraan niets wil toevoegen. Ik geef hier alleen 
nog een paar citaten weer, zonder iets af te willen doen aan de andere 
zinsneden: “There is no longer a question where the line is between right 
or wrong”; “FMC calls on our political leadership to unite across the aisle”; 
“There is no ambiguity where the right side of history is today”.
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Gezamenlijke oproep
Ook wij als Europese oud-parlementariërs voelen ons bijzonder betrokken 
bij deze gebeurtenissen. Die betrokkenheid heeft geleid tot een gezamen-
lijke oproep van de FP-AP (Europa), de FMC (Amerika) en de Canadese 
Vereniging van oud-parlementariërs onder de titel Appeal for Democracy 
and Dialogue van 5 februari (deze tekst is te vinden op de FP-AP website 
fpap-europe.org). Ook hier een paar citaten: “We…..are deeply concerned 
about recent attacks on democracy in America and dangerous tendencies 
in Europe”; “Conspiracy theories, unprecedented baiting against the re-
sults of democratic elections, spread of fake news despite clear evidence, 
the misuse of an invisible pandemic and the culmination through a brutal 
and violent mob put the fragile democracy at risk”; “We commit ourselves 
to defend democracy whenever and wherever it is at risk and to closely 
cooperate for this aim”. Het V.O.P. bestuur heeft met instemming kennis 
genomen van deze tekst. Penvoerder hiervan was Walter Schwimmer, die 
bij een aantal van ons zeker nog bekendheid geniet als voormalig secreta-
ris-generaal van de Raad van Europa.

Waakzaam blijven
Amerika werd ooit – naar een 
Bijbelse verwijzing - getypeerd 
als de “shining city on the hill”. 
Die typering is misschien nu 
verloren gegaan. Zoals bekend 
werd op 13 februari de (twee-
de) impeachment van oud-
president Trump verworpen, 
omdat de vereiste tweederde 
meerderheid in de Senaat niet 
werd behaald. Of de Ameri-
kaanse politiek in de nabije 
toekomst de huidige tribale 
verhoudingen tussen de twee 
grote partijen kan overstijgen 
is ongewis. Wellicht is een 

sprankje hoop te vinden in de woorden van de momenteel machtigste 
Republikein in Washington senator Mitch McConnell, die zelf tegen impe-
achment stemde: “There is no question, none, that President Trump is 
practically and morally responsible for provoking the events of the day”.

Laten wij, ook als oud-parlementariërs in Europa, waakzaam blijven!
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WAT HET UITMAAKT

Cees Bremmer

24 gesprekken met voormalige bewinds-
personen voor de PvdA.   
Auteur: Arie de Jong

Alleen al het feit dat dit boek in de reeks Boom-
bestuurskunde is verschenen, geeft aan dat deze in 
december vorig jaar verschenen publicatie over 24 
gesprekken met voormalige PvdA bewindspersonen, 
serieuze kost is. In het voorwoord schrijft de auteur 
Arie de Jong, secretaris van onze VOP, dat hij al jaren 
rondliep met de vraag: “Wat presteren ministers en 
staatsecretarissen”? En dan vooral gesteld vanuit het 
perspectief of je aan hun beleid en resultaten zou 
kunnen zien wat hun politieke kleur is. Deze vraag riep 
uiteraard weer de nodige nieuwe vragen op.

Boeiend en inzicht gevend
Lang verhaal kort: op basis van deze gesprekken met 
voormalige bewindslieden die tussen 1972 en 2002 van 
één of meer kabinetten deel uitmaakten, componeer-
de de auteur een boeiend en inzichtgevend boek van 
ruim 400 pagina’s. 
De gesprekken zijn 
met instemming van 
de 24 hoofdperso-
nen bewerkt en met 
heldere tussenkop-
pen en tekstblokken 
gesystematiseerd. 
De Jong begon met 
“dit project”, zoals 
hij het zelf noemt, 
als research fel-
low aan de Wiardi 
Beckman Stichting, 
de denktank van de 
PvdA. Hij had daarbij 
veel profijt van een 
klankbordgroep van 
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enkele prominente en deskundige partijgenoten, die hem daarbij bege-
leidden en stimuleerden.

Opvallend is dat oud-premier Wim Kok onder de geïnterviewden ontbreekt, 
omdat hij van mening was dat er “geen licht mocht zijn tussen de biografie 
van Marnix Krop over hem en dit boek”. Zou zijn ziekte wellicht ook een 
rol gespeeld kunnen hebben, vraag je je dan af? Jammer vind ik voorts 
dat Klaas de Vries, een buitengewoon ervaren bewindsman geen interview 
wilde geven, evenals trouwens Rick van der Ploeg. De Jong vulde deze 
lacunes gepast op met enkele bewindspersonen die geen volledige kabinet-
speriode uitdienden, zoals Job Cohen, Bram Peper en Ed van Thijn.

Het resultaat mag er niettemin wezen! Het is een goed leesbaar, onder-
houdend en tegelijk boeiend en nuttig studieboek. Het geeft tal van 
heldere doorkijkjes in de Haagse politieke en bestuurlijke cultuur, waarvan 
vrijwel alle dimensies op de een of andere manier, meer en minder direct, 
naar voren komen. Een uitvoerige verantwoording van het waarom en 
waartoe van de gesprekken aan het begin, bevat verder suggesties op 
welke manier(en) je dit boek kunt lezen.

Rode draden
In het voorlaatste hoofdstuk concludeert de auteur een aantal “rode dra-
den” uit zijn gesprekken, teveel om hier allemaal weer te geven. Wat hem 
steeds meer is gaan opvallen, is het verschil tussen de periode met Joop 
den Uyl als politiek leider en de periode met Wim Kok daarna. Opmerkelijk 
- en wellicht zelfs onthutsend te noemen - is zijn bevinding en conclusie 
dat de bewindspersonen uit de kabinetten Lubbers III, Kok I en Kok II, 
dus met Wim Kok als politiek voorman, veel meer op zichzelf waren te-
ruggeworpen dan in het kabinet Den Uyl. Zo kreeg de auteur bijvoorbeeld 
van niemand, zo schrijft hij letterlijk, “de indruk dat het periodieke 
Bewindspersonenoverleg een stimulans was voor hun functioneren”. Als 
men het moeilijk had zocht men eerder support en steun bij een collega 
dan bij de eigen politieke leider. Dat is volgens de auteur niet alleen een 
kwestie van “tijdgeest”, maar ook van “leiderschapsstijl”, omdat diverse 
ex-bewindslieden ook aangaven veel meer te hebben gehad aan het 
”meedenken” van zijn voorganger Lubbers.

Wie zich verder wil verdiepen in dimensies als: selectie van kandidaat-
bewindspersonen, “hoe je het wordt”, de start op een departement, of 
achtergrond en aanloop naar een positie in het Kabinet, kan aan het slot 
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volop zijn hart ophalen. Dat geldt ook voor aspecten als het opereren in 
relatie-netwerken of bestuurlijke en politieke effectiviteit.

Hoe hard zit het pluche?
In een “Nawoord” gaat de auteur tenslotte in op de titel-vraag: “Hoe hard 
zit het pluche?” Daarbij besteedt de auteur terecht ook de nodige aandacht 
aan de vraag: “Welk houvast geeft de sociaaldemocratie”? Hij beantwoordt 
deze vraag vanuit de context van de Nederlandse politiek-bestuurlijke 
cultuur van compromissen, vormen van coalities en zoektocht naar maat-
schappelijk draagvlak voor gevoelige beslissingen. En dan verbaast het niet, 
aldus De Jong, dat een kabinetspost vooral draait om goed en verstandig 
besturen. Trouwens, lang niet alle portefeuilles bieden ruimte voor partij-
politieke profilering, voor zover de beleidsmatige kleur al niet bepaald is 
door de coalitiekleur en het overeengekomen Regeerakkoord.  “Een beetje 
’bijkleuren’ kan bij behendig strategisch opereren wellicht nog wel”, aldus 
De Jong. En vaak wordt het beoogde resultaat pas door diens opvolger 
behaald, als betrokkene zelf al weer is vertrokken. Want als hij aan het slot 
één ding ook helder maakt, is het de “hoge doorloopsnelheid” van bewinds-
personen, topambtenaren maar ook van Kamerleden als “medewetgever”. 
Een snelle doorloop die bepaald niet spoort met de trage dynamiek van 
majeure beleidsoperaties en wetstrajecten.

Het doet ertoe. Verwacht niet te veel
De nuchtere slotconclusie van dit boek als antwoord op de vraag of het wat 
uitmaakt of er sociaaldemocratische bewindslieden in dit land regeren - of 
preciezer gezegd: meeregeren - luidt in drie korte zinnen als volgt. “Dus 
doet het ertoe? Zeker. Maar verwacht niet te veel”.

Voor elke geïnteresseerde in politieke en bestuurlijk processen over “hoe 
Den Haag en de Haagse cultuur werkt”, biedt dit boek veel waardevols. 
Met deze bespreking is dit werk, waarop hij m.i. had kunnen promoveren, 
slechts summier aangestipt. Er zou bijna een apart nummer van NESTOR 
aan te wijden zijn.
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“Een wonderbaarlijk politicus.” 

Hans van Mierlo, 1931-2010”
Auteur: Hubert Smeets     
 
De biografie van Van Mierlo laat zich verdelen in vijf 
gedeelten, namelijk:
1) zijn jeugd, opvoeding en wilde tijd, 
2) de stichting van D66, 
3) de magere jaren zonder politiek, 
4) terug in de politiek en 
5) “na de politiek”. 
Daarna volgt nog een beschouwing van de schrijver 
plus een epiloog. Opvallend en boeiend zijn de tegen-
stellingen die Hubert Smeets hierbij beschrijft tussen 
de perioden dat Van Mierlo aan de knoppen van de 
macht zit, en de perioden waarin hij aan de zijlijn 
staat.

Eerste deel
In dit deel beschrijft 
hij hoe de jonge Van 
Mierlo, afkomstig 
uit een gegoede 
bankiersfamilie uit 
Breda, opgroeit 
en zich vervolgens 
losmaakt van die 
familie, wanneer hij 
het verzoek afwijst 
om tot de bank toe 
te treden. Vervol-
gens in Nijmegen 
gaat studeren, en 
daarna in Amster-
dam journalist 
wordt, na nog een 
periode in Frankrijk te hebben rondgezworven. De term 
“vrijgevochten” dringt zich onwillekeurig op.

Gerritjan van Oven
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Tweede deel
In het tweede deel volgt dan een beschrijving van het journalistenmilieu 
waar Van Mierlo in verkeert en de totstandkoming van D66, mede voort-
gekomen uit zorg over de gezagscrisis in Amsterdam (onder meer het hu-
welijk Beatrix-Claus). Maar ook als resultaat van de grote veranderingen 
in die jaren in onze samenleving (economisch en cultureel en de sterke 
welvaartsstijging). Als voorzitter van de initiatiefgroep wordt Van Mierlo 
ook lijsttrekker bij de eerste verkiezingen (februari 1967), waar de partij 
met 18 zetels het parlement binnenstormt. De moeizame relatie met de 
PvdA, de verkiezingen van 1972 en de voor D66 mislukte formatie van 
1971. In de fractie ontstaat een conflict met Jan Terlouw dat de laatste 
wint. Van Mierlo belandt op het laatste fractiebankje. Gedeprimeerd trekt 
hij zich in 1977 terug uit de Tweede Kamer.

Derde deel 
Dan volgt een moeilijker episode. Van Mierlo staat politiek aan de zijlijn. 
Hij is wel bezig met Suriname. Zijn privéleven is rommelig. Beschreven 
wordt de Herenclub (met van Dam, Lammers, Wim Duisenberg). In 1981 
wordt hij dan “vanuit het niets” minister van Defensie, wat na 6 maanden 
alweer problematisch wordt nadat de PvdA uit het kabinet stapt n.a.v. de 
kernwapenmanifestatie. 

Vierde deel 
Vanaf dat moment is hij weer voluit betrokken bij de politiek. In 1994 
wordt hij -  na een moeizame formatie – minister van Buitenlandse Zaken, 
een departement dat hem wel interesseert maar waar hij ook tamelijk 
vreemd tegenover staat. Op de organisatie van het departement krijgt hij 
maar moeizaam vat, ondanks het aanbod vanuit Amsterdam een apar-
te afdeling in te richten voor aandacht binnen het departement voor de 
binnenlandse politiek; een aanbod dat hij overigens afsloeg. Tijdens zijn 
ministerschap passeren enkele moeizame affaires (Srebrenica, en de mis-
lukte arrestatie van Bouterse). 

Het is een meisje!
In 1998 is het gebeurt. Van Mierlo maakt plaats en gaat met politiek pen-
sioen. Hij promoot persoonlijk Els Borst als zijn opvolger. Hij doet nog wel 
wat in Europa maar ziet de opkomst van Fortuyn met verbazing aan. Hij 
gaat in 1998 een relatie aan met Connie Palmen. Dan wordt hij al spoedig 
geveld door een leverziekte. Op 11 maart 2010 overlijdt hij.



44

Zeer lezenswaardig!
Wat mij opviel is dat de relatie/conflict met (?) Terlouw niet uitgebreid aan 
bod komt. Verder komt zijn persoonlijk leven er nogal bekaaid af. Slechts 
enkele van zijn vele relaties worden beschreven, en dan ook nog heel 
beknopt. Ik vraag mij af of Hubert Smeets zich op dit aspect bewust heeft 
in gehouden? En zo ja waarom? Maar alles bij elkaar genomen, is het een 
zeer lezenswaardig boek!

De zeven levens van Abraham Kuyper. 

Portret van een ongrijpbaar staatsman
Auteur: Johan Snel

“Zijn nieuwsgierigheid was grenzeloos en wat hij ervan 
maakte was zelden vervelend. Wat het opleverde was 
een overstelpende creativiteit en productiviteit, een 
eeuw later nog boeiend genoeg”.

“Een tegenstander die tien hoofden en honderd armen 
bezit”.

Het eerstgenoemde 
citaat is van Johan 
Snel, de auteur 
van het onlangs 
verschenen boek 
“De zeven levens 
van Abraham 
Kuyper. Portret van 
een ongrijpbaar 
staatsman”. Het 
tweede citaat is van 
Charles Boissevain, 
hoofdredacteur van 
de in de19e eeuw 
leidende krant het 
‘Algemeen Handels-
blad’.

Cees Bremmer
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Leest als een trein
Beide citaten geven goed weer wat een uitermate bijzondere en ongewone 
persoonlijkheid de veelzijdige Abraham Kuyper (1837-1920) was. Dit boek 
van Johan Snel is een knap en goed leesbaar kunststukje geworden. De 
in dit portret van Kuyper beschreven zeven levens (resp. alpinist, reiziger, 
spreker, wetenschapper, activist, journalist en staatsman) leest werke-
lijk als een trein. Die zeven “rollen” zijn ontleend aan Kuyper zelf, in een 
door Snel ontdekte autobiografische schets uit 1912. De harde kern ervan 
vormt, aldus de auteur, zijn optreden als wetenschapper en activist.

Nederland kent Kuyper als eerste “moderne premier” van 1901-1905, 
hoewel er toen formeel nog geen sprake was van een vaste voorzitter van 
de ministerraad of van de titel ‘minister-president’. Dat zou pas later het 
geval zijn. Maar - zoals in veel opzichten - was Abraham Kuyper zijn tijd 
ver vooruit. Bepaald een modern man, opgeleid aan de modernste -Leidse- 
universiteit, met moderne theologen als leermeesters.

Productief in denken, schrijven en doen 
Voor NESTOR, ons “politieke” magazine, meld ik hier dat Kuyper enke-
le periodes lid was van de Tweede Kamer en wel van 1874-1877, van 
1894-1901 en na zijn al genoemde premierschap”, nogmaals van 1908 
-1912. In 1908 werd hij benoemd tot Minister van Staat. Verder was hij 
lid van de Eerste Kamer van 1913-1920. Hij geldt als oprichter van de 
Anti-Revolutionaire Partij in 1879, de eerste politieke partij van ons land 
en trouwens ook internationaal. Aan de stapeling van vijf van de hiervoor 
genoemde publieke rollen te weten spreker, wetenschapper, activist, 
journalist en staatsman, dankt Kuyper volgens Snel vooral zijn dominante 
positie in de Nederlandse politiek tussen ca. 1897 en 1912.
Mede door een Spartaanse, zeer gedisciplineerde leefwijze was Kuyper 
zeldzaam productief in denken, schrijven en doen. Wetenschapper, pre-
dikant, ouderling, kerkstichter, politiek dier, een halve eeuw journalist en 
veelschrijver. En nog heel veel meer. Het vuur doofde pas met zijn overlij-
den in 1920, ruim 100 jaar geleden.

Complexe persoonlijkheid
Snel is er in geslaagd al die rollen zeer leesbaar in te kleuren, zowel in 
hoofdlijn als waar nodig en nuttig met detaillering en anekdotes. Een 
grote prestatie, gegeven Kuyper’s complexe persoonlijkheid. Deze niet 
gemakkelijke man, die altijd zijn eigen plan trok, was vaak twee dingen 
tegelijk, zoals: star en flexibel, dogmatisch en creatief, vast en verander-
lijk, onverzettelijk en meegaand, en verder zowel een systeembouwer, 
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als een taalvirtuoos. Kuyper lezen is “vaak een feest voor de lezer”, zegt 
Snel. Een bundel Nederlandse letterkunde zou zonder hem, die dagelijks 
onafgebroken van negen tot één schreef, niet mogen bestaan, poneert hij 
zelfs! 

Calvinisme als bron
Kuyper betrad het strijdperk van de Nederlandse politiek in naam van het 
Calvinisme, diens “grote vondst”. Voorjaar 1874 hield hij een geruchtma-
kende lezing, getiteld “Het Calvinisme, oorsprong en waarborg van onze 
constitutionele vrijheid”. Hij wierp daarmee in de woorden van Snel een 
alternatief voor het hele politieke liberalisme in de ring, compleet met een 
eigen wordingsverhaal van de democratie. Kuyper was geen populist met 
zijn grote nadruk op het belang van beginselen en vooral op de botsing 
van christelijke en niet-christelijke beginselen, de zgn. antithese. Wel was 
hij, modern gezegd, een radicaal democraat en sociaal vernieuwer die zich 
vooral tegen de politieke onderdrukking van gewone burgers door een 
liberale elite verzette. Zijn aanpak was daarbij die van een beweging van 
onderop: burgerrechten, zelforganisatie en democratie.
Het calvinisme als bron waaruit de westerse vrijheid putte, en niet de 
Franse revolutie, werd zijn constante drijfveer. Hiermee trekt hij tot op de 
dag van vandaag, tot ver buiten onze grenzen de aandacht. Een recen-
te column van historicus James Kennedy in dagblad Trouw (18.1.2021) 
illustreert dit mooi. De jonge protestantse, republikeinse senator Josh 
Hawley uit Missouri beriep zich enkele jaren geleden, aldus Kennedy, in 
een speech op Kuyper’s uitspraak “Geen duimbreed is er op heel ’t erf van 
ons menschelijk leven, waarvan de Christus, die àller Souverein is, niet 
roept: “Mijn”.

Reiziger
Je hoeft geen christendemocraat of calvinist te zijn dan wel affiniteit met 
kerk of christendom te hebben om dit boek geboeid te lezen. Ik noem 
slechts de schets van Kuyper’s internationale oriëntatie, geweldig wat 
een reizen hij maakte! Met zijn grote kennis van de moderne en klassieke 
talen, maar ook van het Hebreeuws, openden zich voor hem ongekende 
deuren. Niet alleen in Europa, maar ook in Azië, Afrika en Noord-Amerika. 
Ook het Nabije- en Midden-Oosten en de Islam fascineerden hem mate-
loos.
Snel neemt ons mee hoe Kuyper kind aan huis was in landen als Engeland 
en Schotland - maar niet alleen daar- en in steden als Londen, Parijs, Ber-
lijn of Rome.  Als verwoed wandelaar gaf hij op straat zijn ogen goed de 
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kost in het observeren van maatschappelijke omstandigheden en misstan-
den. En deed er zijn voordeel mee qua nieuwe inzichten in zijn journalis-
tieke en politieke werk.

Alpinist
En welke Neder-
landse staats-
man zou zich als 
alpinist beschrij-
ven? Als calvinist 
had hij aan de 
polder niet ge-
noeg. ”Zelf kon 
hij niet zonder 
de goddelijke 
grandeur van de 
bergen”, zoals 
Snel beeldend 
schrijft.  Daar 

kon en leerde hij echt ontspannen en de slaap goed vatten. Meer dan 
een kwart eeuw wijdde hij zich aan het alpinisme in Zwitserland, Tirol, de 
Pyreneeën, Noorwegen en Amerika. Bij zijn dood schreef The Guardian 
in een portret zelfs over hem “he was one of the leading Alpinists of his 
day”. In Zwitserland verloor hij op een vakantie in de bergen zijn vrouw Jo 
Kuyper-Schaay na een val op een gletsjer en de daarna ontstane compli-
caties, waar zij vervolgens ook begraven is.

Oordeel zelf!
Wie geïnteresseerd is in persoon, leven en ontwikkelingsgang van pro-
minente Nederlandse politici, kan hier méér dan zijn hart ophalen. Zowel 
omdat Snel’s verhaal goed gecomponeerd en leesbaar is en vanwege de 
buitengewoon veelzijdige en kleurrijke hoofdpersoon. Abraham Kuyper 
laat zich in meerdere opzichten moeilijk vergelijken met andere Neder-
landse staatslieden. Past hier door zijn uitzonderlijke veelzijdigheid ook 
niet een vergelijking met grootheden als Churchill en De Gaulle? Grote en 
sterke persoonlijkheden die eveneens op meerdere terreinen uitblonken: 
militair, literair, en journalistiek. Maar lees Snel en oordeel zelf!

NB: De auteur bereidt een in 2022 te verschijnen proefschrift voor over 
Kuyper als journalist.
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Verschenen boeken

Els Borst: Medicus in de politiek
Schrijfster: Nele Beyens
Uitgever: Wereldbibliotheek
Verschijnt: 9 maart 2021
Omvang: 448 pagina’s
ISBN: 9789028451483
Els Borst (1932-2014) was van 1994 tot 2002 namens 
D66 minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport in 
de paarse kabinetten-Kok. Zij werd door veel Nederlan-
ders als een van de betrouwbaarste politici gezien, en 
stond aan de basis van ons huidige zorgstelsel.

Ministerie van Verbeelding
Idealen en de politieke praktijk
Schrijfster: Jet Bussemaker
Uitgever: Balans
Reeds verschenen
Omvang: 304 pagina’s
ISBN: 9789463821445
Jet Bussemaker legt op openhartige wijze rekenschap 
af van haar politieke carrière en trekt lessen voor de 
overheid; ze pleit voor de stappen die moeten worden 
verwezenlijkt.

Alles komt goed
Schrijvers: Klaas Dijkhof, Tim Versnel
Uitgever: Prometheus
Reeds verschenen
Omvang: 304 pagina’s
ISBN: 9789044648294
Dit boek is een gesprek over politiek tussen Klaas Dijk-
hof en Tim Versnel. Het gesprek gaat over een politiek 
van beschouwingen op de maatschappij, nadenken over 
de problemen waar we voor staan en hardop denkend en 
pratend zoeken naar oplossingen.
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Een nieuw sociaal contract
Schrijver: Pieter Omtzigt
Uitgever: Prometheus
Verschijnt: 23 februari 2021
Omvang: 224 pagina’s
ISBN: 9789044648058
Pieter Omtzigt laat zien dat er in Nederland grote proble-
men zijn met macht en tegenmacht. 
De mechanismen van de rechtsstaat functioneren niet 
goed meer, zoals uit het kinderopvangtoeslagenschan-
daal is gebleken.

De zevens levens van Abraham Kuyper
Schrijver: Johan Snel
Uitgever: Prometheus
Reeds verschenen
Omvang: 400 pagina’s
ISBN: 9789044645088
Het boek opent verrassende perspectieven op zeven van 
zijn kleurrijke levens. Voorop de avonturier: alpinist, 
wereldreiziger. Dan zijn beter bekende rollen: gevierd 
spreker, wetenschapper, activist, journalist en staats-
man. Elk hoofdstuk is gebaseerd op nieuwe bronnen, 
telkens met biografische onthullingen. Samen bieden ze een caleidosco-
pisch beeld van een man wiens veelzijdigheid alleen werd overtroffen door 
zijn onwaarschijnlijke productiviteit.

Prooi
Schrijver: Ayaan Hirsi Ali
Uitgever: Atlas contact
Verschenen: februari 2021
Omvang: 344 pagina’s
ISBN: 9789045043272
‘Prooi’ is het nieuwste boek van Ayaan Hirsi Ali. De these 
van dit boek is simpel. Hirsi Ali stelt dat de recente in-
stroom van mensen uit een islamitische samenleving een 
gevaar vormt voor de rechten van vrouwen, niet alleen 
van migranten maar ook van vrouwen uit de westerse 
cultuur. Ze wil laten zien dat ontkenning van het probleem geen oplossing 
is. ‘Prooi’ biedt een aantal oplossingen voor de beschreven problemen
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Wat het uitmaakt
Schrijver: Arie de Jong
Uitgever: Boom
Verschenen: december 2020
ISBN: 9789462361560
Doet het ertoe wie minister is, of staatssecretaris? Po-
litieke partijen proberen hun programma via regerings-
macht uit te voeren. De kiezers bepalen met hun stem 
de machtsverhoudingen. Dat levert een kabinet op, met 
een regeerprogramma. Dan begint het pas echt. Regeren 
is mensenwerk: wat brengen bewindspersonen ervan terecht? Hoe geven 
ze politiek richting? En waar ligt het aan dat ze succes hebben, of juist 
niet? Arie de Jong sprak uitvoerig met 24 oud bewindspersonen voor de 
PvdA, uit de periode 1972 2002. Met mensen die hun straatje niet meer 
hoeven schoon te vegen, die zo lang geleden op het pluche zaten dat je 
nu goed kunt zien wat er terecht is gekomen van hun klus. Hoe kwamen 
ze op die positie terecht? Hoe gingen mensen met elkaar om? Hoe stuur 
je een departement aan? Ook komen anekdotes en stukjes politieke ge-
schiedenis veelvuldig aan bod. En krijgt u antwoord op de vraag: maakt 
het uit wie er regeert?

Wacht u voor de erflaters
Schrijver: Reinder van der Heide
Uitgever Vereniging van Oud-Parlementariërs
Verschenen: december 2020
Wat hebben Pieter Pel en Nicolaas Beets met elkaar 
te maken? En wie waren Anna Maria van Schurman, 
Richard Hol en Hendrik Jansen? Zij allen hebben op enig 
moment met een borstbeeld de Statenpassage in het ge-
bouw van de Tweede Kamer verrijkt. Oud-eindredacteur 
Reinder van der Heide heeft over deze en nog ruim twintig andere histori-
sche figuren een belangwekkende reeks artikelen gepubliceerd in ons blad 
Nestor. Ter gelegenheid van zijn afscheid van de V.O.P. zijn die artikelen 
gebundeld in een boek getiteld: ‘Wacht u voor de Erflaters’. 

Aanschaf: Dit boek kunt u aanschaffen door € 19,95 over te maken op 
bankrekening NL34 INGB 0000 2530 63 ten name van de Vereniging van 
Oud-Parlementariërs, o.v.v. boek erflaters.
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Een wonderbaarlijk politicus
Schrijver: Hubert Smeets (Nederland)
Uitgever: De Bezige Bij
Reeds verschenen
Omvang: 608 pagina’s
ISBN: 9789403114217
Journalist en historicus Hubert Smeets, die als eerste 
Van Mierlo’s privéarchieven mocht inzien, laat zien hoe 
politiek voor de twijfelaar Van Mierlo een intellectuele 
levenshouding was, geen kille machtsstrijd – al was hij 
niet vies van de macht. Een wonderbaarlijk politicus is 
het portret van een zoeker en een tobber, van een politicus die geen poli-
ticus was, maar Nederland wel vormgaf.

Het land moet bestuurd worden
Schrijver: Wim Voermans
Uitgever: Prometheus
Reeds verschenen
Omvang: 280 pagina’s
ISBN: 9789044646856
In een versplinterd politiek landschap werden de afge-
lopen tien jaar de grootste systeemveranderingen van 
na de Tweede Wereldoorlog doorgevoerd. De arbeids-
markt, de woningmarkt, de energiemarkt, het banken-
stelsel, het pensioenstelsel, het zorgstelsel, om er maar 
een paar te noemen, gingen allemaal op de schop. Hoe kon dat met ka-
binetten die opereerden zonder een vaste meerderheid in het parlement? 
Was het de poldercultuur, die ons op papier onbestuurbare land bij elkaar 
en gaande houdt? Of was het de leiderskwaliteit van premier Rutte? Wa-
ren het de omstandigheden of misschien de nieuwe polderregenten?

Revolusi
Schrijver: David van Reybrouck
Uitgever: De Bezige Bij
Reeds verschenen
Omvang: 656 pagina’s
ISBN: 9789403183404
Vijf jaar lang werkte David Van Reybrouck aan zijn mo-
numentale Revolusi. Hij interviewde bijna tweehonderd 
mensen, de laatste nog levende getuigen 
van de onafhankelijkheidsstrijd, in Indonesische rust-
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huizen, Japanse miljoenensteden en op verafgelegen eilanden. Ook in 
Nederland bracht zijn onderzoek tal van nieuwe verhalen aan het licht. De 
veelheid aan perspectieven en herinneringen weeft Van Reybrouck samen 
tot het verhaal van de Indonesische onafhankelijkheid. Zo toont hij hoe 
een nieuwe wereld vorm kreeg.

Van Rossem houdt je scherp
Schrijver: Maarten van Rossem
Uitgever: Historisch Nieuwsblad
Reeds verschenen
Omvang: 250 pagina’s
9789085717058
Van Rossem schijnt zijn licht over uiteenlopende the-
ma’s, zoals de afbrokkeling van de Amerikaanse hege-
monie, de invloed van de neoliberale ideologie, techno-
logische vooruitgang en de Nederlandse parlementaire 
democratie. Naast prikkelende analyses op het gebied van geschiedenis, 
politiek en internationale betrekkingen schrijft hij ook over luchtige onder-
werpen, zoals zijn geliefde Verkade-albums en de krankzinnige gewoontes 
van de sportjournalistiek.

Waarom je niet zomaar moet stemmen waar je ouders op stemmen
Schrijver: Titia Hoogendoorn
Uitgever: Blossom books B.V.
Reeds verschenen
Omvang: 128 pagina’s
9789463491747
Waarom moet je niet zomaar stemmen waar je ouders 
op stemmen? Dat leggen Titia Hoogendoorn en Nienke 
Schuitemaker je graag uit. Ze vertellen je waarom het 
belangrijk is om te stemmen, geven een korte basis-
cursus over de Nederlandse politiek, bespreken hoe 
je kiest op wie je stemt, verhelderen wat strategisch 
stemmen is en behandelen de belangrijkste politieke thema’s van de laat-
ste jaren.
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De deur naar de macht
Schrijver: Lilianne Ploumen
Uitgever: Prometheus
Reeds verschenen
Omvang: 144 pagina’s
9789044646252
In het Maastricht van haar jeugd werd niet verwacht 
dat ze het zou halen tot het Atheneum, laat staan tot 
minister. Als dochter van de melkboer liet Lilianne Plou-
men haar stem al horen als klassenvertegenwoordiger. 
En die stem is ze, tot de dag van vandaag, nooit verlo-
ren. In haar onlangs uitgebrachte boek: ‘De deur naar de macht’, schrijft 
Ploumen over haar jeugd en de vrouwen die háár inspireerden.
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